





























Au départ, HQ n’était pas en mesure de raccorder le
parc éolien au moment ou le promoteur l'aurait voulu,
avant 2007-2008. Le projet a donc été mis de coté tem-
porairement en attendant que cette situation se regle.
Pendant ce temps, le second appel d'offres est survenu.
3Ci a donc passé du temps a préparer des soumissions
pour ce second appel (dont la quatriéme phase du pro-
jet de Murdochville] pendant presque un an et demi'.
Maintenant que le dépdt est fait, 3Ci se concentre de
nouveau sur la réalisation d’une troisieme phase des
projets éoliens a Murdochville.

La seconde incertitude est tombée depuis le Ter avril
2007. Pour les projets de plus de 500 kW construits avant
2011, le programme EcoENERGIE remplace l'EPEE. Les
conditions d'admissibilité demeurent quasiment les
mémes. Sur le 1 ¢/kWh offert au promoteur, un quart
seulement lui revient le reste est attribué a HQ pour
assumer les frais d'équilibrage et de connexion
du réseau. Cet incitatif est important pour la rentabi-
lité du projet étant donné sa faisabilité trés marginale.
Mais cet incitatif n'a pas été pris en compte dans les pro
formats"2 du promoteur car il fallait envisager la pos-
sibilité de ne pas l'avoir.

Fondamentalement, c'est l'approvisionnement en ma-
chines qui retarde encore le début de construction
du projet. Ce dernier critere demeure l'impondérable
majeur. Le parc a recu quasiment toutes les autorisa-
tions depuis 2005. Le choix des machines n'est toutefois
pas encore arrété. Il est difficile pour le promoteur de
trouver des machines au prix d'achat consenti. Certes,
une taille de 54 MW permet une certaine flexibilité. En
plus, cette puissance répondait bien a l'offre en termes
de possibilité technique des machines. Mais c’est quasi-
ment la pénurie sur le marché mondial. A cause de la
forte demande de la filiere éolienne a 'échelle mon-
diale, il est difficile d’obtenir des machines et leur prix

de vente a fortement augmenté. Par exemple, les dé-
lais de livraison atteignent maintenant de deux a trois
ans. Or, en attendant, le prix d’achat consenti pour la
troisieme phase du projet ne change pas (mise a part
l'indexation). Devant ces conditions évolutives du mar-
ché, il est nécessaire pour le promoteur de refaire une
étude de faisabilité. La baisse du dollar américain com-
pense en partie la hausse du prix des machines. Mais
dans quelle mesure? La nouvelle étude de faisabilité le
dira. Loffre de redevances de 1 500 $/MW a la munici-
palité de 3Ci tient toujours. Au-dela, c'est a voir. C'est
aussi 'étude de faisabilité qui le dira.

Dénouement ?

Etant donné ces circonstances pour la troisieme phase,
il est difficile de savoir si ce projet se construira ou non.
Plus la situation de «blocage» persiste, plus il sera
difficile a concrétiser avec l'inflation galopante du prix
des machines. Si on en vient a une viabilité économique
qui ferait défaut, ou bien si le taux de rendement ne
devient plus aussi intéressant pour les investisseurs,
cela pourrait aller aussi loin que larrét du projet.
Contrairement a un appel d'offres, pour les contrats de
gré a gré de Murdochville, il n'y a pas de pénalités si le
parc ne se fait pas.

Au méme moment, pour la quatriéme phase du pro-
jet soumise actuellement au second appel d'offres, il
existe une résolution du conseil municipal en faveur du
projet a condition que le contrat demeure ouvert : les
redevances devront étre de 4 000 $/MW ou plus, selon
la réponse du gouvernement a la proposition de la FQM.
ILy a fort a parier aussi qu'il sera plus facile d’obtenir
des machines avec un prix de soumission prévu plus
élevé. Si ce projet était retenu par HQ, est-il possible
que la troisieme phase soit tout bonnement remplacée
par la quatrieme phase du projet de Murdochville?

" 3Ciestun petit promoteur. Il avait besoin de liquidité pour assumer les frais de soumissions pour le second appel d'offres. C'est certainement pour cela qu'il a ac-
cepté la proposition de son partenaire, Creststreet Power, d'acheter sa part du parc éolien (2 M$ de dollars ont été nécessaires pour le dépét des soumissions de
3Ci a HQ, soit un prix moyen de 400 000 $ par projet soumissionné pour le second appel d'offres).

M2 Les pro format sont des états financiers qu'il faut prévoir en avance.
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6. Impacts des éoliennes

Malgré la taille importante du parc implanté (108 MW),
les impact environnementaux générés par les pro-
jets éoliens a Murdochville sont faibles. Les études
d’impact et les audiences publiques ont été réalisées
et se sont bien déroulées. Quelques inquiétudes ont été
soulevées lors des audiences du BAPE concernant le
bruit : il y avait de fortes perceptions négatives avant
le projet. D'autres impacts environnementaux ont aussi
été soulevés, comme le probléme de conservation des
oiseaux menacés d'extinction (la grive de Bricknel a
été L'un des enjeux majeurs du projet) et les effets
stroboscopiques. Aucun enjeu n'a été soulevé sur le
tourisme en particulier. En fait, le parc semble une
réussite tant sur le plan technique qu'esthétique. Cela
s'explique principalement par le type de paysage,
l"évaluation environnementale du BAPE etuneimplanta-
tion réussie par le développeur [choix de 'emplacement
des éoliennes et de la configuration du parc).

Une intégration paysageére réussie

A Murdochville, de facon générale, on trouve les éolien-
nes belles. On voit le passé et l'avenir en ville : un passé qui
a été dégradé par lindustrie miniere. Lenvironnement
visuel était fortement marqué et déprécié par les rési-
dus de l'ancienne mine : la valeur esthétique associée
au paysage était donc extrémement réduite. Le présent
et l'avenir sont représentés par les éoliennes construi-
tes au sommet des montagnes entourant la ville. La
configuration topographique des lieux fait en sorte que
les éoliennes ne sont guére visibles ni audibles du bas
de la vallée sauf en de rares cas. Le type de paysage et
l'utilisation précédente du territoire étaient propices a
ce type d'installation. Les éoliennes ne dérangent guere
la population, qui voit en elles le renouveau municipal.

Le role de linformation sur la perception des
impacts (bruit, effets stroboscopiques, oiseaux)

Quand les travaux de construction débutent, il y a
toujours un impact négatif. C'est nouveau, il faut sy
habituer et cela stresse les gens. Mais en étant bien

informé, ca aide et permet de sécuriser les personnes,
ce qui est fondamental. L'information est donc capitale
a ce niveau. Concernant le bruit par exemple, chaque
personne a ses attentes et ses appréhensions. C'est
une composante essentielle de la qualité de vie d'un
individu. Comme un opérateur de parc éolien connai't le
fonctionnement des éoliennes, il est capable de savoir
le niveau de bruit que fait une éolienne. Il sait qu'il
existe, mais il ne s'en inquiétera pas. Toutefois, la plu-
part des citoyens ne connaissent pas le bruit généré par
une éolienne. Ils peuvent donc s'en inquiéter davantage.
Ainsi, les perceptions du bruit varient suivant le degré et
la qualité de Uinformation recue par la population.

Pour répondre a ces attentes, la meilleure maniere est
d'amener les gens au pied d'une éolienne pour gu'ils
puissent la voir, la sentir de prés et se rendre compte
d’eux-mémes du bruit qu'elle fait. Les inquiétudes
concernant le bruit ont tendance a disparai'tre une fois
que les éoliennes sont construites en autant que le parc
respecte les normes en la matiére. A Murdochville,
nous sommes en deca des normes de bruit, et plus
personne ne percoit maintenant les impacts négatifs
du bruit qu'ils appréhendaient au départ.

Pour les effets stroboscopiques, la situation est sem-
blable. A Murdochville, L'effet stroboscopique dure deux
minutes quand le soleil est assez haut, qu'il n'y a pas
de nuages, et apres il disparai't. Au sujet de la grive de
Bricknel, l'espéce était rare et on n'en avait presque
pas observé avant l'implantation du parc. La période
de couvaison a été respectée pendant 120 jours, L'été,
lors de la construction du parc. Depuis que les suivis
annuels sont effectués aprés la construction du parc, la
population de cet oiseau va en augmentant, tout comme
le nombre d'observations.

Quant a la faune, les travaux de construction ont modi-
fié 'habitat. Depuis, les orignaux, les perdrix, les ours
et autres especes, tout comme les chasseurs, sont de
retour.
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7. Le Role du Bureau d’audiences publiques
sur Uenvironnement (BAPE)

Le processus de consultation publique a bien été mis en
ceuvre, mais il a joué son role un peu en retard. En effet,
les parcs éoliens de moins de 10 MW ne sont pas soumis
a la consultation publique du BAPE. Or, dans le cas des
deux premieres phases du parc éolien de Murdochville,
il y a eu une phase test de 9 MW. Celle-ci n'était donc
pas assujettie au BAPE. Ainsi, pour le projet global, les
premieres audiences du BAPE se sont déroulées pen-
dant que la phase test se construisait. Les citoyens se
sont donc exprimés sur un projet qui se construisait
déja. Certains citoyens pourraient donc reprocher a 3Ci
d'avoir ainsi voulu leur forcer la main, en leur imposant
leur projet en quelque sorte. Face a ces inquiétudes, le
promoteur apparait de bonne foi. Il justifie cette initia-
tive en évoquant l'idée qu'il fallait rassurer les inves-
tisseurs sur le potentiel éolien supposé du site, car la
marge de rentabilité du projet était faible (se rappeler
aussi le contexte difficile d'alors). Ces attentes des
investisseurs ne peuvent faire oublier ces faits. De
plus, a cause du contexte difficile que vivait la ville de
Murdochville, peu de citoyens se sont déplacés aux
audiences du BAPE. La population locale était divisée
par ses tensions internes et était fortement préoccupée
par Lavenir de la ville.

Enfin, si la troisieme phase se construisait, elle se
réaliserait trois ans aprés la parution du rapport du
BAPE. Ne faudrait-il pas considérer qu'il faille refaire
une consultation sur ce projet? Le contexte socio-
économique de la ville a changé, ainsi que ['histoire de
la filiere éolienne. Le premier appel d'offres est arrivé
ainsi que le second. Est-il légitime de laisser se cons-
truire un parc sans une autre démarche de consultation
publique ?
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8. Lopération et la maintenance des parcs
éoliens de Murdochville

Lopérateur d'un parc éolien est en contact direct
avec son propriétaire et l'entreprise responsable de
Uentretien du parc. Chaque arrét de fonctionnement
des machines occasionne des pertes de rentabilité
pour le propriétaire du parc. Leurs causes doivent
donc étre élucidées facilement pour que l'on puisse se
remettre en production le plus rapidement possible.
C'est le role fondamental de l'opérateur. En outre, il doit
garantir l'accessibilité dusite entouttemps pour l'équipe
d’entretien etassurer la sécurité publique de 'ensemble
des travailleurs sur le site. A cet égard, les efforts sont
répartis avec les instances municipales et les services
de secours pour élaborer un plan de mesures d’urgence
efficace. L'adaptation du service incendie revient par
exemple a la municipalité (ou MRC] qui s'occupe de gérer
le camion a incendie. La rédaction du plan de mesures
d'urgence revient par contre a l'opérateur.

A Murdochville, c'est Vestas, le manufacturier, qui
s'occupe de lentretien des machines pour les cing
premieres années d'exploitation du parc. Il existe une
garantie « pieces et main-d’ceuvre ». La responsabilité
du manufacturier s'arréte a la fin de cette période de
garantie, dont il a négocié la durée et les conditions
avec le promoteur. A partir de cette échéance, il faudra
de nouveau renégocier un contrat d'entretien entre le
manufacturier, le propriétaire du parc et d'autres sou-
missionnaires potentiels. Plusieurs options seront alors
envisageables pour le propriétaire :

1) Le contrat piéces et main-d'ceuvre du manufactu-
rier pourrait étre renouvelé;

2) il pourrait tout autant décider de gérer lui-méme la
maintenance des machines;

3) il pourrait aussi sous-traiter le contrat d’entretien.
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Parmi toutes ces options, la qualité de l'entretien est
primordiale pour la rentabilité du parc. En tout temps,
il faut s'assurer que la maintenance des machines soit
optimale sur le site. A cet égard, on peut comparer
une éolienne a une automobile que nous connais-
sons beaucoup plus. Si quelqu'un achéte une voiture
et en néglige l'entretien, dans dix ans son véhicule
ne fonctionnera peut-étre plus et divers bris pour-
raient survenir. C'est la méme chose pour l'éolien. Si
on ne change pas Uhuile de la génératrice, la machine
risque de voir sa durée de vie réduite. Les éoliennes
sont prévues pour une durée de vie de 20 ans. Avec les
conditions nordiques du Québec, on ne peut pas savoir
ce que cela va donner. Cela sera peut-étre un peu plus,
ou un peu moins. Lavenir le dira.

Plus généralement, la disponibilité d'une grue a fort
tonnage' est importante a proximité du parc pour fa-
ciliter un remplacement rapide des grosses piéces
(gear box et génératrice principalement) de la nacelle.
Si un bris majeur survient ou bien qu’un travail impor-
tant est planifié en hauteur, il faut prévoir cing jours de
perte d'activité au minimum. La grue doit donc pouvoir
se mobiliser rapidement pour ne pas augmenter cette
durée de remplacement. A Murdochville, par exemple,
les grues Guay sont sous contrat avec Vestas. Le grutier
est installé ici a longueur d’'année.

9. Premiers bilans d’opération aprés deux
ans et demi de fonctionnement

Aprés deux ans et demi d'opération, les résultats sont
positifs et conformes aux attentes de rentabilité, méme
s’ily a eu des débuts difficiles. Les périodes de glace et
de givre existent a Murdochville, mais historiquement
ce n'est pas un phénomeéne critique. Ils surviennent sur-
tout pendant deux périodes critiques de l'année : a la fin
de l'automne et au début du printemps. Ces événements
n'ont pas une véritable influence sur la rentabilité des
turbines. Ils occasionnent seulement quelques jours de
pertes de production par année.

10. Conclusion : une expérience construc-
tive de développement éolien

Au Danemark, les gens ont appris a utiliser l'éolien
durant les 30 derniéres années. Cette énergie a sa
raison d'étre. La plupart des éoliennes appartiennent
a des groupes de personnes qui revendent l'énergie
produite au distributeur d'électricité. Les tarifs d'achat
sont les mémes pour tout le monde. Il existe une
diversité de promoteurs. Tout le monde peut
réaliser un développement éolien sur le territoire s'il
a obtenu un contrat d'achat d'électricité. Il n'y a pas
de barrieres a lobtention des contrats d'électricité.
Ses habitants apprécient 'éolien et ont légitimé son
utilisation. Les Danois ne voulaient pas du nucléaire et
souhaitent devenirindépendants en énergie. Ils ont donc
fait de U'éolien un choix de société. Ils se sont appro-
priés la technologie et l'exportent maintenant partout
dans le monde. Au Québec, on a réalisé la méme chose
avec 'hydroélectricité depuis les années 1960. L'éolien
est quant a lui relativement jeune et apparait comme un
bon complément a l'hydroélectricité, mais ce n'est pas
encore devenu un choix de société.

Les parcs éoliens de Murdochville ont ouvert la voie a
ce renouveau de ["éolien au Québec. Ils sont par ailleurs
caractérisés par des prix de vente tres faibles, parmi
les plus faibles en Amérique du Nord. La marge
de manceuvre du promoteur est donc limitée. Ils
s'inscrivent dans un contexte particulier ou il fallait dé-
montrer a HQ que "éolien pouvait devenir rentable au
Québec malgré la concurrence de l'hydroélectricité.
Ce sont des projets pionniers qui ont été signés de gré
a gré avec HQ. Si 3Ci, le promoteur, navait pu réussir
ces projets, le développement de la filiere éolienne se
serait-il arrété? Ils constituent donc une expérience
constructive de développement ayant permis de posi-
tionner la filiere éolienne au Québec pour les années a
venir.

13 400 tonnes pour une éolienne de 1,5 MW. ILn'y en avait pas dans la région avant qu'un parc éolien s’installe.
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L'acceptation par la collectivité a évolué positivement.
Les projets s'inscrivaient dans une dynamique dif-
ficile ou le milieu social était en crise a la suite de la
fermeture de la mine de Murdochville. Le maire d'alors
était en faveur de la fermeture et n’était pas prét a né-
gocier avec le promoteur; il ne souhaitait pas de parc
éolien. De nombreux citoyens étaient préoccupés par
l'avenir de leur ville qui était menacée de fermeture.
Au moment de la construction des parcs, c'est plus de
100 travailleurs qui ont ceuvré pendant un an. Lactivité
économique ainsi générée a permis de sauver la ville
a court terme et d’éviter la faillite de plusieurs com-
merces. Par la suite, des retombées structurantes
en termes d'emplois dans la filiere industrielle et la
recherche sont apparues. Lensemble de ces retombées
ont servi de contrepoids a l'absence de redevances. Ces
emplois représentent une nouvelle force économique
a Murdochville : une soixantaine de familles vivent de
L"éolien.

Les parcs éoliens construits ont permis a la ville de
consolider le présent. Avec les parcs projetés, ils con-
stituent une solide base pour l'avenir et participent a la
diversification économique en cours [récréotourisme,
énergiesrenouvelables). Aucoursdesderniéresannées,
Murdochville a recu 500 M$ de dollars d'investisse-
ment : 180 M$ pour les deux premiers parcs, 105 M$
pour le troisieme parc et 150 M$ pour Noranda et la
réhabilitation des terrains.

Concernant les prochains parcs, les attentes de la
population ont changé. Les citoyens souhaitent des re-
devances équitables pour permettre la survie a long
terme de la municipalité. Mais comment les définir ? Le
conseil municipal déplore le manque d’encadrement a
ce niveau. Il souhaite un cadre de référence gouverne-
mentalidentique pourtous les projetsdevants'implanter
au Québec, que ce soit en territoire public ou privé.
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Pour la troisieme phase, la situation est toujours en
suspens. Le conseil ne se satisfera pas de la proposition
actuelle de 1500 $/MW de 3Ci. Il attend que le promo-
teur obtienne des machines avant de prendre une déci-
sion. Il en profite aussi pour tenter d"élargir le territoire
municipal avec la MRC et continue d’envisager la pos-
sibilité d'investir dans l'un des futurs projets éoliens
de Murdochville malgré les difficultés rencontrées. Si
cette situation de «blocage» persiste trop longtemps et
si ce projet ne s'avere plus rentable pour le développeur,
ily afort a parier qu'il ne se réalisera pas, malgré toute
la bonne volonté des acteurs concernés.

Par contre, advenant que le quatrieme parc soit re-
tenu par HQ dans le second appel d'offres, une entente
a hauteur de 4 000 $/MW, ou plus, a déja été signée
entre le conseil municipal et le promoteur. Avec les
nouveaux tarifs proposés par 3Ci dans l'appel d'offres,
il lui sera plus facile d'obtenir des machines. Cette
quatrieme phase pourrait donc remplacer tout bon-
nement la troisieme.

A Murdochville, les impacts environnementaux générés
par les projets apparaissent faibles. Les éoliennes ont
été acceptées car elles ne sont que trés peu visibles du
bas de la vallée. Cela s'explique essentiellement par les
caractéristiques de la localité (éoliennes au sommet
des montagnes, ville au fond de la vallée) et L'utilisation
antérieure du territoire appauvrie par lexploitation
miniére. Les études d'impact et les audiences publiques
ont été faites et se sont trés bien déroulées, méme si
elles se sont passées pendant que la premiére phase
test se construisait. Quelques inquiétudes ont été sou-
levées lors des audiences du BAPE concernant le bruit;
ily avait de fortes perceptions négatives avant le projet.
La conservationde lagrive de Bricknel, un oiseau envoie
de disparition, a elle aussi été une source d'inquiétude
importante du projet. Celles-ci ont été levées apres la
réalisation du projet.
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Etude de cas 2

Monographie rédigée par Raymond Beaudry, sociologue
et chercheur associé au GRIDEQ (UQAR), sous la super-
vision de Carol Saucier et d’Evariste Feurtey, étudiant
au Doctorat en environnement (UQAR), membre de
U'Unité de recherche sur le développement territorial et
lafiliere éolienne, et membre du Laboratoire de Recher-
che sur U'Energie Eolienne (LREE) & 'UQAR, respon-
sable de la cueillette de données de l'étude de cas.

Entretiens réalisés en ao(t 2007 par Evariste Feurtey,
transcriptions réalisées conjointement par Simon
Van-Vliet (étudiant au Baccalauréat en développement
social et analyse des problémes sociaux de 'UQAR) et
Evariste Feurtey, en septembre 2007.

Travail réalisé sous la direction de Carol Saucier,
professeur de sociologie et chercheur principal de
U'Unité de recherche sur le développement territorial
durable et la filiere éolienne (UQAR).

1. Caractéristiques du projet proposé et de
la municipalité d’accueil

Cette étude de cas concerne essentiellement le projet
d'un parc éolien dans la municipalité X située dans la
MRC Y ou le promoteur prévoit installer 21 éoliennes
pour un total de 44 ou 66 MW. Le projet vise égale-
ment trois autres municipalités et une autre MRC.
Ajoutons que ce projet a été déposé lors du second ap-
pel d'offres HQ et qu'il touche principalement le ter-
ritoire forestier privé de la municipalité. Celle-ci se
verra dans l'obligation d’encadrer le projet par des
reglements municipaux et non par un reglement de
contréle intérimaire (RCI).

Cette municipalité est l'une des 19 de la MRC. Sa
population est d’environ 880 habitants, ce quireprésente
une légére augmentation depuis quelques années. Son
développement économique repose sur lagriculture,
la forét (particulierement l'acériculture] et un récent
développement touristique. Une industrie de trans-
formation du quartz et une entreprise de couture sont
également parmi les autres activités économiques
importantes de la municipalité. Comme dans plusieurs
municipalités rurales, une grande partie des résidents
travaillent a U'extérieur.

La topographie de la municipalité se caractérise par
des paysages étendus et vallonnés composés de terres
agricoles et d'érablieres. Elle est la deuxieme plus

grande municipalité de la MRC avec quelque 100 km de
routes et de nombreux ponts dont les colts d'entretien
représentent un poids financier important. De plus, sa
position géographique éloignée de la route principale
place la municipalité a U'extérieur du circuit touristique.

La municipalité a accueilli de jeunes familles avec
l'espoir que les nouvelles naissances puissent se pour-
suivre a lavenir. Comme dans d’autres municipalités
rurales, une partie de la tranche d'ages des 25-40 ans
semble vouloir revenir s'installer dans la localité. Par
ailleurs, si le colt abordable des maisons est un fac-
teur d'attraction non négligeable, l'absence d’égout
et daqueduc est considérée comme un obstacle
majeur a l'augmentation de la population et a la créa-
tion de projets économiques. Comme le territoire est
en grande partie sous la protection du zonage agricole,
certains soutiennent qu'un assouplissement des regles
permettrait de libérer des terres peu cultivables pour
l"établissement de nouveaux résidents.

2. Le processus d’'implantation du projet éolien
La démarche du promoteur

Le promoteur, une entreprise privée qui a son siége
social en Ontario, a développé depuis 2002 une exper-
tise dans la production d'énergie éolienne. Il possede
une équipe de conseillers sur des questions environ-
nementales, financieres, égales et en ingénierie qu'il
met au service des communautés concernant ses
projets de parc éolien.

Selon le promoteur, c’'est au milieu de l'année 2005 qu'il
entreprend ses premieres études de faisabilité sur le
territoire de la municipalité. En janvier 2006 s'amorcent
les rencontres individuelles avec les propriétaires
fonciers. Le mois suivant, une rencontre d'information
est organisée a l'initiative des propriétaires qui ne vou-
laient pas de démarchage individuel. A cette rencontre
sont invités la MRC, le CLD, l'UPA et ['Association des
producteurs de boisés (APB). De février a avril 2006, le
promoteur participe avec 'UPA et 'APB a une table de
négociation pour revoir les contrats d’option et l'acte de
propriété superficiaire afin d'améliorer, entre autres,
les conditions financieres. Le résultat de ces négocia-
tions a fait l'objet d’'une présentation aux propriétaires
fonciers a la fin du mois d’avril.

C'est durant toute la période qui couvre les mois de mai
2006 a janvier 2007 que des agents recrutés dans le mi-
lieu ont rencontré les propriétaires fonciers pour leur
proposer de signer le nouveau contrat négocié, et éven-
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tuellement l'acte de propriété superficiaire advenant
que le projet soit retenu dans le cadre du second appel
d'offres. Durant cette méme période, soit en octobre
2006, le promoteur participe a une soirée d’information
organisée par la municipalité oU elle présente une ma-
quette virtuelle en trois dimensions du projet éolien. En
avril 2007, il invite la population a venir rencontrer, dans
le cadre d’une activité porte ouverte, son équipe multi-
disciplinaire au sujet de l'évolution du projet. Jusqu'en
septembre 2007, soit avant le dépdt des soumissions,
des rencontres se sont poursuivies avec les municipali-
tés concernées de la MRC par le projet sur, entre autres,
la préparation des réglements municipaux (réglements
de zonage (RZ), plan d'implantation et d'intégration
architecturale (PIIA) et réglement sur le bruit). Par
ailleurs, aucune entente concernant les redevances
avec la municipalité ou sa participation financiére n'a
pu étre conclue avant le dépot du projet. Toutefois, le
promoteur considere que les montants que toucheront
les propriétaires qui recevront ou non des éoliennes
sur leur terre et les redevances que touchera la munici-
palité permettront des retombées financiéres dont
pourra bénéficier 'ensemble du milieu, sans compter
la création de 200 a 300 emplois durant la phase de
construction du projet.

Le promoteur juge qu’il a toujours agi dans un esprit
d'ouverture dans ses relations avec la municipalité.
Linstallation d'un mat de mesure de vent sur le ter-
ritoire de la municipalité et les premiéres démarches
terrain d'évaluation de faisabilité du projet ne deman-
daient pas nécessairement, selon le promoteur, d’en
informer la municipalité. Les premiéres rencontres
avec les propriétaires suffisaient a se rendre compte
qu’un promoteur était en train de préparer un projet éo-
lien et qu'il y avait, a ce stade-ci du développement du
projet, peu d'information a donner. Plusieurs craintes
concernant les impacts de nature sonore ou visuelle
ont été en grande partie réduites grace a une meilleure
information sur le projet éolien dont particulierement
la présentation d'une maquette 3D. Mais pour avoir une
meilleure connaissance du projetetdissiperles craintes,
le promoteur suggere aux résidents de se rendre a
Baie-des-Sables afin de constater sur place les impacts
réels d'un projet.

Selon le promoteur, la localisation des éoliennes et
la taille du parc dépendent de plusieurs facteurs,
dont les contraintes liées au potentiel éolien et celles

concernant l'accord des propriétaires, la distance des
habitations, le bruit, la réglementation, etc. Par ailleurs,
la localisation des éoliennes est sujette a changements.
C'est la raison pour laquelle le promoteur préféere
attendre l'organisation d'une activité porte ouverte pour
présenter son projet, qui serait alors le plus prés de sa
configuration finale'.

Finalement, le promoteur favorise une participation
sans opposition puisqu’il considere que ladversité
ne peut favoriser la construction de son projet qu’il
souhaite partager avec les élus, les propriétaires et
l'ensemble de la population. Telles sont alors les condi-
tions de 'acceptabilité sociale du promoteur.

La demarche des acteurs locaux

a) Le gouvernement local : pour une gouvernance
solidaire et égalitaire

La municipalité déplore le fait qu'elle n'ait pas été, des
le début, informée par le promoteur de son intention de
préparer un projet de parc éolien sur son territoire. Elle
prendra connaissance du projet et de l'installation des
tours de mesure de vent par des gens de la localité et
par l'intermédiaire des agriculteurs et des propriétaires
fonciers qui avaient recu la visite des agents engagés
par le promoteur pour la signature d'un contrat d’option.
En fait, le promoteur agissait par lintermédiaire d'une
entreprise qu'il avait mandatée pour réaliser sa cam-
pagne de mesure de vent. Ce sous-traitant avait donc
la charge de contacter la municipalité pour connaitre le
nom des propriétaires fonciers potentiellement intéres-
sés a se faire installer un mat de mesure de vent chez
eux. C'est en remontant cette filiere que la municipalité
va finalement avoir la certitude qu'un projet éolien est
en train de se réaliser sur son territoire. Une démarche
que déplore le conseil municipal qui aurait préféré que
le promoteur prenne d'abord contact avec la munici-
palité, puisqu'un tel projet ne concerne pas uniquement
les propriétaires fonciers, mais 'ensemble des citoyens
de la communauté. Plusieurs ont alors eu le sentiment
que le promoteur avait peu de considération a l'égard
des citoyens jugeant qu'ils étaient peu compétents a
prendre une part active a 'élaboration du projet. C'est
comme si, laissait-on entendre, quelqu’un venait frap-
per a la porte de la maison en se présentant de maniére
irresponsable.

M4 plusieurs propositions de localisation sont souvent examinées avant la configuration finale. Par exemple, il a fallu une vingtaine de scénarios de localisation pour

plusieurs projets du 16" appel d'offres d'HQ.
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Devant cette situation, en janvier 2006, les municipali-
tés concernées par le projet vont convoquer le promo-
teur a une rencontre pour les informer du projet. Cette
démarche avait également pour objectif d'éviter
Uisolement des municipalités face au promoteur,
tout comme les agriculteurs et les forestiers se sont
regroupés pour négocier les ententes avec le promo-
teur comme nous le verrons plus loin. Les informations
que posséde la municipalité sur les projets au Bas-
Saint-Laurent l'ameéne progressivement a prendre une
position de méfiance a l'égard du promoteur. La prise
de contact avec d'autres représentants municipaux
de la région qui font affaire avec le méme promo-
teur a permis a la municipalité de mieux comprendre
certaines stratégies de désinformation et de pres-
sion utilisées par lentreprise. Par exemple, le fait
que le promoteur aurait laissé entendre a la munici-
palité que trois autres municipalités concernées par le
projet avaient déposé leur lettre de pré-conformité
alors que cette information était fausse. De plus, au der-
nier moment, avant la soumission des projets en sep-
tembre 2007, le promoteur aurait exercé des pres-
sions sur la municipalité en lui conseillant fortement
qu'il serait dans son intérét d'accepter sa proposition
concernant les redevances tout en insistant sur la
nécessité d'une lettre de pré-conformité (une demande
que la municipalité n'a toujours pas acceptée étant don-
né que le promoteur refuse de négocier une entente ju-
gée satisfaisante sur les redevances). D'ou l'importance
pour la municipalité de maintenir des liens de solidarité
et de préserver son pouvoir de négociation afin d'éviter
que le promoteur négocie des ententes a la carte avec
chacune des municipalités concernées. La solidarité
entre les municipalités et le pouvoir de négociation
sont les conditions que défend la municipalité tout
en s'appuyant sur le cadre proposé par la Fédération
québécoise des municipalités, soit une offre se situant
autour de 4 000 $/MW, alors que la derniére offre du
promoteur était de 2 000 $/MW.

Bref, lors de cette premiére rencontre en janvier
2006, qui se limitait a la présentation du projet par le
promoteur, certains élus ont exprimé leur désaccord
concernant la démarche de celui-ci, gu'ils qualifient
de “colonisateur”, tout en étant étonnés du fait que
les dirigeants se soient adressés en anglais en ayant
recours a une traductrice. De plus, dans le processus
de négociation, l'attitude du promoteur est parfois per-
cue comme une forme de manipulation quand celui-ci,
par exemple, argumente qu'il ne pourrait déposer le

"

projet a HQ sans l'accord de la municipalité (le promo-
teur était dans l'attente de la lettre de pré-conformité
de la municipalité). Cependant, certains pensent qu'avec
ou sans l'accord de la municipalité, le promoteur pourra
toujours aller de l'avant avec son projet. Les décisions
se prendraient ailleurs et le pouvoir de la municipalité
serait négligeable et peu considéré comme en témoi-
gnent plusieurs au sujet de l'attitude du promoteur qui
accorde plus d'importance aux propriétaires fonciers
dans ses négociations qu'avec le gouvernement local.

C'est a la suite de cette rencontre que la municipalité va
informer la MRC du projet et de la nécessité de préparer
un RCI {mars-avril 2006). Cependant, en décembre 2006,
aprés de nombreux mois de discussions, le conseil des
maires de la MRC, fortement divisé sur cette question,
a fini par rejeter définitivement la proposition d'un RCI.
La ville centre de la MRC, avec un quasi droit de veto
(elle posseéde huit voix alors que les 11 autres muni-
cipalités posseédent une seule voix chacune), aurait eu
une grande influence dans la décision. La municipalité
s'est donc vue dans l'obligation de préparer des regle-
ments municipaux, avec peu de soutien du gouverne-
ment, pour encadrer le développement éolien sur son
territoire.

Le 25 octobre 2006, la municipalité organise une con-
sultation publique d'information avec la participation
d'un représentant de la CRE et de deux membres du
ministére des Ressources naturelles et de la Faune.
Linvitation aux citoyens s'est faite par la voix du cour-
rier postal. Cette rencontre a permis a la population
de s'informer du projet et d’en prendre connaissance
par une simulation en 3D. Cette maquette virtuelle a
également facilité la représentation de l'emplacement
des éoliennes par rapport aux habitations. Les partici-
pants, environ une centaine, dont la majorité avait signé
un contrat d’option avec le promoteur, furent en grande
partie favorables au projet. Par ailleurs, quelques-uns
ont exprimé leurs craintes concernant les projets éco-
touristiques.

Durant toute la période comprise entre le mois d’octobre
2006 et le mois de mai 2007, la municipalité a mis une
grande partie de ses énergies a préparer les regle-
ments pour l'encadrement du projet éolien sur son ter-
ritoire. Essentiellement, il sagissait principalement de
trois reglements : un reglement de zonage (RZ), un plan
d’implantation et d'intégration architecturale (PIIA) et
un reglement sur le bruit. Les reglements sont adoptés
le 1er mai 2007.

5 Ilfaut préciser que la municipalité n‘avait aucune expérience dans la préparation d'un PIIA. Un représentant du ministére des Affaires municipales et des Régions

avait approximativement informé la municipalité puisqu’il n'avait pas les connaissances pour l'ébauche de ce type de PIIA. C'est alors que la municipalité a di
prendre ses informations auprés de municipalités qui avaient déja préparé un PIIA pour les projets éoliens.
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Le 14 mai 2007, la municipalité organise une autre
consultation publique qui porte principalement sur le
reglement de zonage et sur le PIIA™. Précisons que le
RZ concerne principalement les distances séparatri-
ces. Par exemple, concernant les habitations, le regle-
ment stipule que la distance est calculée en fonction
de la hauteur de l'éolienne et non pas a partir d'une
norme unique. Ainsi, une éolienne d'une hauteur de 120
metres (pales comprises) sera située a une distance
de plus ou moins 720 metres. Concernant la prépara-
tion du PIIA, la municipalité a réalisé une innovation
en légiférant sur des normes qui portent sur le degré
d’encerclement visuel des maisons et des municipali-
tés. Ainsi, 'emplacement des éoliennes dans le paysage
doit se faire en fonction d'un encerclement de 35 % dans
un rayon de 5 km pour les villages et d'un encerclement
de 40 % dans un rayon de 3 km pour les résidences.
Finalement, le réglement sur le bruit s'appuie sur la
législation en vigueur au Québec : 45 dBA le jour contre
40 dBA la nuit a 3 m du mur extérieur d’'une habitation.

De 80 a 100 personnes participent a la consultation
publique. Un taux de participation que la municipalité
juge grandement satisfaisant. On déplore, toutefois, une
faible présence des gens du village. Les commentaires
et les critiques portant sur les reglements sont surtout
venus de la part de ceux qui n‘ont pas signé de contrats
d’option. La rencontre a permis de modifier certains
aspects des reglements, dont la distance minimale des
éoliennes fixée a 500 meétres indépendamment de sa
hauteur. La puissance des éoliennes est également un
facteur qui devra étre considérée dans le calcul de la
distance séparatrice par rapport aux maisons puisque
U'on craint que 'augmentation de leur puissance soit un
facteur d'aggravation du bruit.

A la suite de cette rencontre, la municipalité a produit
un deuxiéme document pour consultation publique.
Selon la municipalité, ce document semble avoir été
bien recu puisqu’une seule personne est venue signer
les registres pour exiger de la municipalité qu'elle or-
ganise un référendum de zone'”. Bref, la procédure
d'adoption de trois reglements (RZ, PIIA et régle-
ments sur le bruit) encadrant le projet éolien s'est
réalisée dans le cadre d'une démarche participative quia
impliqué les conseillers et les citoyens avec comme ob-
jectif de préserver la solidarité territoriale et le milieu
de vie de la communauté.
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Par ailleurs, la position de la municipalité sur la
pertinence du projet ne semble pas facile a trancher
puisquelle est partagée entre les propriétaires
fonciers et le promoteur qui souhaitent sa réalisation,
et une opposition qui prend forme et dont linfluence
semble avoir une certaine écoute aupres des élus. Un
arbitraged’autantplusdifficile puisque lamunicipalitéest
consciente que le projet favorise une vingtaine de
propriétaires fonciers; en méme temps, le manque
de connaissance des projets éoliens oblige a la pru-
dence et a se demander si le projet du promoteur va
véritablement bénéficier a 'ensemble de la population,
en termes économiques et de qualité de vie, et s'il va
favoriser |'établissement de nouvelles familles. A la
direction de la municipalité, on laisse alors enten-
dre qu'il est préférable davoir des maisons que des
éoliennes. De plus, le faible poids décisionnel de la
municipalité au sein de la MRC la place dans une situa-
tion bien fragile par rapport a la ville centre dont les
intéréts sont parfois divergents. Soulignons également
que le pouvoir de la MRC se limite a 'encadrement
du projet par une réglementation qui soit acceptable,
c'est-a-dire qui ne mette pas un frein a la réalisation
du projet, mais facilite son intégration sur le territoire.
Pour toutes ces raisons, et considérant le fait que la
municipalité se trouve dans une situation économique
difficile et sans services d'égout et daqueduc, la
municipalité juge qu'il est nécessaire de faire appel
3 U'Etat pour un meilleur partage de la richesse et un
soutien financier adéquat pour soutenir ses propres
projets de développement.

Devant linégalité du pouvoir de négociation entre les
municipalités et le promoteur, les élus demandent que
l'Etat s'engage dans un encadrement plus précis des
projets éoliens et qu'il fixe les conditions de redevances
normatives pour les communautés. C'est particuliere-
ment linsuffisance de moyens, dont les ressources
financieres et le personnel, qui rend difficile une plus
grande prise en main des collectivités locales. Par
exemple, si la Loi sur le développement durable (DD)
est en soi une initiative louable du gouvernement,
la municipalité précise quelle na pas les moyens
suffisants pour la mettre en ceuvre et se demande si
le gouvernement est sincére dans sa volonté de sou-
tenir ce type de développement, considérant qu'il
démontre peu d'ouverture a l'égard des projets locaux.

La question du bruit n"était pas soumise a une obligation de consultations publiques. Par ailleurs, dans le cadre des entretiens, la municipalité s'est montrée ouverte

a la modification d'un reglement qui interdirait le fonctionnement de nuit des éoliennes si le bruit était trop élevé.

17

Le reglement de zonage prévoit la tenue d’'un référendum s'ily a un nombre suffisant de signataires dans les registres municipaux. Une situation que la municipalité

cherchait a éviter puisqu’elle risquait de voir une partie de son territoire sans aucun réglement.
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De plus, la municipalité reproche au gouvernement son
mangque d’attention a l'égard de ses demandes pour la
soutenir dans la préparation des premiéres assemblées
publiques d’information.

En fait, la municipalité a di mettre beaucoup de temps
et d'énergie pour encadrer du mieux qu'elle pouvait le
projet éolien avec le sentiment de ne pas trop savoir
dans quelle direction s'oriente ce développement et
d’avoir été entra’née dans une démarche ou l'on devait
réagir rapidement sans avoir vraiment la conviction de
la réussite d'un tel projet tout en délaissant quelque
peu ses propres dossiers. Le sentiment qui se dégage
de cette expérience est alors celui de ne plus vrai-
ment croire a ces gros projets qui nous tombent des-
sus alors que l'avenir appartiendrait plutot a de petits
projets. C'est aussi la croyance en la bonne volonté du
promoteur qui est remise en cause quand la question
financiere est son unique intérét. La responsabilité du
gouvernement local consiste alors a s'assurer que les
projets de développement soient porteurs d’un avenir
meilleur pour l'ensemble des membres de la commu-
nauté. Défendre lintérét général, prendre le temps de
négocier des projets qui sont a la mesure de la commu-
nauté et rétablir des rapports de confiance telles sont
les conditions qui pourraient satisfaire le gouvernement
local et permettraient de poursuivre les discussions
avec le promoteur sur les enjeux financiers du projet.
Des conditions qui traduisent également la vision de
'acceptabilité sociale des élus municipaux.

Finalement, soulignons gqu'une rencontre publique
organisée le 30 ao(t 2007 par l'Association québécoise
de lutte contre la pollution atmosphérique (AQLPA),
le Conseil régional de lenvironnement (CRE] et la
Conférence régionale des élus (CRE) a suscité plusieurs
questions. Les organisateurs ont tous pris position en
faveur du développement éolien comme étant une res-
source énergétique qui s'inscrit dans la lutte contre les
changements climatiques tout en pouvant générer des
retombées économiques intéressantes pour les com-
munautés locales. Par ailleurs, les interventions de la
salle étaient majoritairement opposées au projet. On
soulignait l'absence de RCI, la faiblesse de la régle-
mentation de la municipalité, U'emprise des grandes
entreprises sur le controle du développement des com-
munautés et le peu d'attention que le projet accordait
aux impacts humains.

b) Syndicat, association et propriétaires fonciers :
briser l'isolement contractuel

Enjanvier 2006, le promoteur entreprend ses premieres
rencontres individuelles avec les propriétaires fonciers
dans Uintention de leur faire signer un contrat d’option.
Plusieurs ont jugé que cette procédure contractuelle
ne permettait pas aux propriétaires d'avoir une con-
naissance éclairée des avantages et des inconvénients
d'un tel contrat. C'est alors que ces propriétaires ont
fait appel a leur syndicat de base de U'UPA pour les
soutenirdans cette démarche. Le syndicatorganisealors
une premiére journée d’information pour ses membres
avec la participation d’'un représentant de la Coopérative
fédérée, et une deuxieéme journée ou il invite les per-
sonnes visées par le parc éolien, a laguelle assiste la
mairesse de la municipalité X. Le conférencier est, cette
fois-ci, le président régional de 'UPA du Bas-Saint-
Laurent. Dans les deux cas, les invités sont venus mettre
en garde les participants sur les projets éoliens et les
informer des expériences au Bas-Saint-Laurent ou la
population manifeste du mécontentement. A la suite
d’une rencontre de deux jours avec des représentants
du promoteur, le syndicat décide que désormais les
négociations ne se feront plus individuellement, mais
devront passer par le conseil dadministration du
syndicat. De plus, le syndicat impose comme condition
de négociation que le promoteur cesse ses sollicitations
auprésdesproducteurssinonilseverradansl'obligation
de prendre position contre le projet. Cette proposition
d'une négociation collective lancée par le syndicat de
base des agriculteurs, a laquelle se joindra l'Association
des producteurs de boisés (APB), sera acceptée par le
promoteur. Ainsi, le syndicat de base de 'UPA et l'APB
seront mandatés par leurs membres pour négocier
un contrat collectif auprés du promoteur. Le comité
de négociation sera composé dune douzaine de
personnes dont trois représentants du promoteur, un
producteur agricole, un propriétaire de boisé, un
propriétaire forestier et ex-propriétaire agricole et des
experts agricoles et forestiers de U'UPA et de 'APB.
Notons que plus de 80 % des propriétaires qui étaient
concernés par le projet étaient des propriétaires de
boisés.
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Au terme de cet exercice, qui a duré deux mois, les
membres du comité se sont entendus pour livrer un
contrat type pour l'ensemble des quelque 150 proprié-
taires touchés par le projet. Des gains substantiels
auraient été obtenus sur les montants versés aux
propriétaires par éolienne de lordre de 3 a 4 fois le
montant initial qui était de 1 500 $ par MW, soit environ
6000 $ par éolienne.

Bien que le contrat d’option soit sous le sceau de la
confidentialité, il fut néanmoins possible de connal'tre
les différents aspects qui furent négociés avec le pro-
moteur. La nouveauté porte surtout sur les négociations
qui touchent particulierement le territoire forestier, un
espace méconnu par le promoteur qui, sans laide et
Uexpertise des ingénieurs forestiers de U'APB, n'aurait
pu conclure un cadre de référence pour le milieu fores-
tier. Sur les questions relatives au territoire forestier,
nous retenons les clauses suivantes :

- La mise en place, aux frais de la compagnie, de
ponceaux lors de la construction ou la réfection
d'un chemin ou lors d'une opération de drainage
pour permettre aux propriétaires un accés facile a
toutes les parties du boisé;

- Lareconnaissance du droit de reboiser ou de cul-
tiver sa forét;

- Lavaleur des fonds de terrain forestier, incluant la
méthode d'indexation de cette valeur;

- La méthode de calcul pour établir les compensa-
tions a verser dans le cas des érablieres méme
si les arbres n'y sont pas entaillés ou entaillables
pour l'instant;

- Les différentes érabliéres retenues pour les com-
pensations ainsi que la méthode des revenus et des
colts;

- La méthode de calcul a employer pour établir la
valeur des arbres coupés (marchande ou non) au-
tres qu'un érable;

- Le remboursement par la compagnie des inves-
tissements consentis par les agences régionales
dans les travaux sylvicoles qui auraient été détruits
par les activités de la compagnie;

- La compensation a verser a un propriétaire qui
doit effectuer des démarches auprés d'une agence
régionale afin d'effectuer le remboursement des
travaux sylvicoles;

- La méthode de calcul pour établir les pertes de
rendement financier pour les superficies ayant fait
L'objet de travaux sylvicoles autres que les planta-
tions.
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D'autres aspects de L'entente portent sur:

- Lahauteur des fils électriques installés par la com-
pagnie afin de permettre le passage de la machine-
rie forestiére;

- La présence de barriéres pour restreindre l'accés
a la propriété a toutes les extrémités des chemins
d'acces de la compagnie;

- Ledroit de construire un batiment a lintérieur d'un
rayon de 400 métres de toute installation éolienne;

- La possibilité pour un propriétaire de faire passer
un canal de drainage au travers d'une servitude
sans encourir de frais supplémentaires;

- Le choix du consultant pour établir les compensa-
tions;

- Les compensations a verser pour des dommages
causés ou susceptibles de l'étre par les travaux
effectués par la compagnie en bordure de l'emprise
ou du fonds servant des servitudes;

- Les redevances a verser aux propriétaires qui au-
ront une ou plusieurs éoliennes sur leurs terrains;

- Les redevances collectives a verser a ceux qui font
partie du parc éolien;

- Lajout d'une annexe a l'acte superficiaire ou l'acte
de servitude pourinclure les items décrits aupara-
vant.

Soulignons également que les négociations ont égale-
ment porté sur la mise sur pied d'un fonds pour le dé-
mantelement des éoliennes, la distance séparatrice des
batiments de ferme et des batiments d'érabliére (par
exemple les cabanes a sucre] et la valeur des terres
cultivées.

Mais l'essentiel fut que cet exercice n‘aurait pu se faire
sans l'appui du syndicat de base de U'UPA et de U'APB,
et sans la collaboration du promoteur qui s'est enrichi
d'une expérience de développement éolien en milieu
forestier et acéricole qui lui aurait permis de mieux
comprendre les enjeux de l'intégration des éoliennes en
territoire forestier et de profiter de cette connaissance
pour d'autres projets semblables. Du c6té de 'UPA et
de UAPB, ceux-ci ont joué un rdle important en mettant
fin aux négociations individuelles pour obliger le pro-
moteur a négocier, avec 'UPA et 'APB, les conditions
du contrat d’option pour tous les propriétaires. Par ail-
leurs, lors des négociations, 'UPA et UAPB ont com-
pris que les intéréts financiers dans les projets éoliens
sont considérables comparativement aux retombées
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économiques pour les collectivités qui leur paraissent
bien minces par rapport aux profits que va engranger
le promoteur. D'ol l'importance et le soutien du mou-
vement associatif et syndical aux propriétaires qui se
trouvent dans un rapport de force inégal. Par ailleurs,
méme si 'UPA et 'APB ont négocié uniqguement pour
leurs membres, ceux-ci soutiennent que d'autres indi-
vidus devraient étre compensés, dont particulierement
ceux qui habitent a U'intérieur ou en bordure du parc éo-
lien, qui sont, bien souvent, ceux qui se sont opposés au
projet.

Précisons également que U'UPA et UAPB ont laissé la
liberté a leurs membres d'accepter ou de refuser
U'entente négociée avec le promoteur. Lobjectif était de
défendre les intéréts de leurs membres comme ils le
font dans d'autres occasions sur d'autres enjeux. De 60
a 70 % des propriétaires auraient alors signé le contrat
d’option.

Par ailleurs, UUPA et 'APB défendent l'autonomie des
partenaires locaux dans le cadre des négociations avec
le promoteur. Ces deux groupes soutiennent que toute
municipalité devrait s'en tenir a son role de défense des
intéréts de la communauté en refusant d'accepter des
redevances du promoteur qui, dans un tel cas, trans-
formerait les municipalités en porte-parole du promo-
teur. Une situation qui provoque des conflits d'intéréts
entre la municipalité et les propriétaires, et réduit toute
forme dopposition a un refus au développement de
la communauté. Une position que partage la munici-
palité, qui s'en est tenue a respecter les démarches de
négociation de U'UPA et de U'APB avec le promoteur,
tout en préparant de son c6té un cadre réglementaire
et l'organisation d'assemblées publiques pour discuter
et débattre du projet. Cela n'a toutefois pas empéché la
municipalité, dans le cadre de ce partage des compé-
tences, d'exiger du promoteur d’éventuelles redevances
pour des fins de développement collectif.

c) Le projet coopératif : une alternative possible

La création d'une coopérative était a l'état de pro-
jet lors des entretiens réalisés avec les responsables
de cette initiative visant la construction d’environ six
éoliennes sur le territoire de la municipalité. Cette dé-
marche semble soulever des tensions latentes avec des
acteurs de la communauté dont, entre autres, les élus

a propos desquels les initiateurs du projet coopératif
s'interrogent sur le fait que les élus pourraient cacher
de linformation et nuire a leur projet en préparant
une réglementation qui permettrait difficilement sa
réalisation considérant, par exemple, que les meil-
leurs sites de vent sont déja sous le contrdle du promo-
teur. D'autres critiques visent également la nature des
négociations avec le promoteur, dont le fait que les
gains obtenus ne seraient que le résultat de conditions
minimales et que l'approche coopérative subirait les
contrecoups d'une stratégie qui dévaloriserait tout pro-
jet coopératif. Il semble donc, aux dires des initiateurs
du projet coopératif, que celui-ci ait de la difficulté a se
tailler une place dans un contexte ou le développement
de lindustrie éolienne est largement déterminé par la
grande entreprise.

Pourtant, estiment les défenseurs du projet, il est
possible de créer un projet coopératif basé sur la
micro-production qui serait soutenu par des associa-
tions financieres et syndicales. Ce projet serait
rattaché a la coopérative EKUA (un consortium de PME
québécoises, réunies sous le nom d'EKUA), qui souhaite
fabriquer sa propre éolienne québécoise et avec qui il
serait possible d'obtenir des machines et peut-étre
un soutien financier. Un projet coopératif qui vise une
meilleure redistribution des profits dans la commu-
nauté contrairement au projet du promoteur dont les
profits sont au service d’intéréts financiers externes.
Par exemple, les personnes qui sont a lorigine du
projet coopératif soutiennent qu'il serait possible de
verser quasiment autant de redevances a la muni-
cipalité avec six éoliennes que ce que le promoteur
consentirait en redevances avec son projet de 21
éoliennes. Par ailleurs, il serait toujours possible
d’envisager un partenariat dans le cadre d'un contrat
égalitaire entre une coopérative et une grande entre-
prise, puisqu’il s'agit moins ici de penser en termes
de risques qu'en termes de partage de la richesse.
Le projet coopératif ne semble donc pas s'opposer
a des projets privés, mais cherche plutdt a créer des
liens qui visent le développement de la communauté
en sassurant que l'héritage qui sera légué puisse
profiter aux générations futures. Tel est le sens que
les promoteurs coopératifs donnent ici a la notion
d’'acceptabilité sociale.
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3. Retombées et impacts anticipés du projet
du promoteur

a) Lesretombées anticipées

Nous sommes bien s{r ici dans l'ordre des considéra-
tions hypothétiques puisque le projet n'est pas encore
finalisé. Soulignons cependant que l'ensemble des
acteurs locaux s'attend a des retombées économiques
plus importantes que celles qui étaient prévues
avant le début des négociations du contrat d'option
avec le promoteur. Par ailleurs, les retombées
économiques pour le promoteur pourraient étre plus
importantes que celles qu’il a annoncées. En effet,
certains remettent en question les dires du promo-
teur concernant le potentiel éolien du site projeté et
le facteur d'utilisation (FU) sur le site qui aurait été es-
timé a 30% par le promoteur. D'aprés d'autres études
préliminaires, il semblerait supérieur a ce chiffre. La
marge de rentabilité du promoteur serait donc plus
importante que prévue. De plus, certains remettent
en question les retombées financiéres prévues dans
le cadre des négociations entre U'APB, U'UPA et le
promoteur. Les gains financiers annoncés pour les
propriétaires fonciers seraient irréalistes. Enfin, si le
projet est retenu, les retombées économiques devraient
s'échelonner sur une période d’environ 25 ans. Mais, en
méme temps, les acteurs pointent quelques incertitudes
relatives a la solvabilité du promoteur qui pourrait, a
Uintérieur de la période de 25 ans, mettre fin au contrat
ou vendre a un autre promoteur. Enfin, la question de
la durabilité des éoliennes pourrait exiger de la part du
promoteur des investissements trop onéreux pour les
entretenir ou les remplacer.

Du coté de la municipalité, certains pensent qu'il
aurait été préférable de négocier une entente parte-
nariale plutét que de miser sur des redevances, dont
les ententes avec le promoteur ne sont pas encore
conclues, compte tenu de l'ouverture faite par le MRNF
de réserver un certain nombre de MW aux communau-
tés locales. Lapproche coopérative pourrait également
favoriser des retombées économiques intéressantes,
mais encore la, l'acces aux moyens financiers et aux
expertises semble difficile. Finalement, la participa-
tion de la municipalité comme partenaire du projet fut
abordée, mais la réponse du promoteur reste vague et
les retombées économiques sont alors difficiles a
mesurer.
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b) Les impacts anticipés sur les milieux physique et
humain

Nous avons fait référence plus haut aux reglements de
la municipalité visant un meilleur encadrement pour les
impacts visuels, sonores et paysagers. Ce sont surtout
les impacts sonores qui sont difficiles a mesurer faute
d’information compléte a ce sujet. Mais, pour plusieurs,
ce sont les impacts paysagers qui retiennent davantage
l'attention. C'est la raison pour laguelle la municipalité
a pris Uinitiative de commander une maquette virtuelle
en trois dimensions afin d'avoir une meilleure connais-
sance des impacts paysagers sur un territoire monta-
gneux et une meilleure représentation des habita-
tions par rapport aux éoliennes. Cet exercice a permis
de croire que le nombre d'éoliennes prévu et leur
disposition sur le territoire n‘auraient pas vraiment
d’'impact négatif sur le paysage. Par ailleurs, malgré le
fait que la maquette virtuelle ait sécurisé plusieurs rési-
dents, certains considerent que le calcul de la distance
séparatrice des éoliennes par rapport aux maisons est
insuffisant et devrait se situer entre 1 et 1,5 km.

Sur d'autres considérations, certains soutiennent qu'il
faudra faire des compromis et se demandent comment
il est possible de trouver des moyens d'arbitrage qui
permettraient de trancher entre, d'un coté, la préser-
vation du paysage et, de l'autre coté, les retombées
économiques : c'est également dans ce rapport que
se trouverait l'acceptabilité sociale. Par ailleurs, si
certains prétendent que la majorité de la population
est favorable au projet, d'autres soulignent que l'appui
au projet n'est pas si évident : le silence de plusieurs
pourrait se retourner contre le projet. Largent est
alors un facteur qui pourrait faire la différence, mais ne
pourra pas remplacer les raisons pour lesquelles une
partie de la population est venue s’établir, dont celle de
la qualité du milieu de vie. Deux logiques conflictuelles,
celle de l'argent et celle de la qualité de vie pourraient,
sile consensus n'est pas obtenu, entacher l'acceptabilité
sociale.
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En guise de conclusion

Le projet éolien s'inscrit dans une logique de déve-
loppement sur laquelle la communauté locale a peu de
prise. Le contréle du développement du projet échappe
en bonne partie aux acteurs locaux sans qu'ils n‘aient
les moyens ni l'appui qu'ils attendent de l'Etat. Le pro-
jet est recu par certains comme une intervention exté-
rieure qui leur tombe sur la téte sans qu'ils puissent se
référer a des repéres pouvant les guider pour orienter
le projet dans l'intérét de l'ensemble des citoyens de la
communauté.

Par ailleurs, les acteurs font preuve de dynamisme.
Devant un projet qu'ils considérent comme une solu-
tion d'avenir en matiére de ressource énergétique, ils
vont se mobiliser pour tenter de récupérer une partie
du projet en leur faveur. C'est ce que feront 'UPA, l'APB
et les propriétaires fonciers en amenant le promoteur a
ouvrir le contrat d’option afin de négocier une nouvelle
entente plus équitable et acceptable en termes finan-
ciers. Sur cet aspect, ces acteurs innovent puisqu'ils ont
su rétablir le dialogue entre les différentes parties en
élargissant la vision des problémes d'intégration des
éoliennes sur le territoire tout en cherchant des solu-
tions possibles.

Du cGté de la municipalité, c'est particulierement son
role et la nature de son pouvoir comme gouverne-
ment local, par rapport au projet de développement
économique, qui la place dans une situation difficile
considérant l'inégalité des rapports de force, mais aussi

son insertion dans une MRC ol la municipalité se trouve
minoritaire et sans grande influence. Par ailleurs, elle
tentera de compenser ces faiblesses en créant une
solidarité avec les communautés rurales concernées
par le projet éolien. De plus, elle intervient résolument
dans l'espace qui lui est réservé, c'est-a-dire celui de
la réglementation et de la mobilisation citoyenne en
convoquant des assemblées publiques afin d'informer
la population sur le projet. Enfin, au sein méme de la
communauté, une dynamique alternative et complémen-
taire au projet du promoteur, celle de la création d'une
coopérative, est en train de se développer. Méme si elle
ne mobilise encore que peu d'individus, cette dynamique
semble par ailleurs obtenir un appui de la part de
divers acteurs locaux autour de l'idée suivante : le pro-
jet de développement éolien tel qu'il est formulé par le
promoteur ne correspond pas au modeéle de développe-
ment défendu par ces acteurs. Ce modéle repose sur
des valeurs de répartition de la richesse afin que les
communautés rurales puissent avoir acces aux res-
sources (information, expertises, savoirs, technolo-
gies).

Finalement, malgré toutes les difficultés que les acteurs
de la collectivité ont rencontrées (manque d’information,
encadrementinsuffisantdu projet, faible soutien gouver-
nemental, nécessité de prendre en charge la nouvelle
réglementation), ceux-ci ont su préserver un espace
public de discussion afin de tenter de protéger l'intérét
de l'ensemble des membres de la communauté dans un
contexte ol une partie importante des enjeux du déve-
loppement est déterminée par des intéréts financiers et
le controle de linformation.
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ANNEXE 1 : Cheminement des projets

Figure 7 : Cheminement des projets avant l'acceptation du projet par Hydro-Québec

Cheminement sur les terres Cheminement sur
du domaine de l'Etat des terres privées

Projet
non compatible :
refus

Projet compatible

Dépot des soumissions

aupres d'Hydro-Québec

Source : MAMR (2007h)
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Figure 8 : Cheminement des projets aprés l'acceptation du projet par Hydro-Québec

Dépot des soumissions
aupres d'Hydro-Québec

Soumission
retenue : signature
du contrat

Soumission
non retenue

autorisé

GUIDE A LINTENTION DES ELUS MUNICIPAUX DU QUEBEC [ anneses |




‘uolje1d0ssy anljelado-09 uelpeue) ayj Joj epeue) auoydo)buy us Juswdojanaq aaneadoog A6iau3g puipm ‘adig Jned ap 21211y 404 (PION-231Q0/3usineT-jules-seq ygJ) uoubeg uue 12 (yDN-3347) Aena elsiiea] : 92unog

% 0G > uoiedioijied Is 9)0.3u0d ap suloy : €|
119n22e,p uoibial ) ap
MIN G661 -[4omodAys dane jereusiied] ‘diog epeue) 1N3119)X3,] SI9A S99qUI0}aL sap abeyied : ¢| anld oaed : 9, oG >
siwnos dnoT-np-aJaiAly ap QYW ) ap 18fodd - 01 g EL L [4nassisaaulnb juey ua)
aJa1ipeT-ap-auabng 35 -MIN 001 - %LZ 9P JYW ] 3p e -suakoyid sap uondasiad : Ly 99A11d astudasyus sun - 9ALid Jelieuslied
uonedidied - ayabiaN-1ysnowiy ap yafoud o7 - L [4najowoud anb juey us]
SIS SeD sulelad suep asiiJadx3 : €y | auleyneunwwod dded : 9, oG < 29n14d asiudasyus aun -
:1edidIUNW-3A11 Jelieus)led e %06 < IS 1820] 81013U07 : Oy
Juos sauyjo,p 1adde puodas a) suep syafoud sunaisnid a)1oey snd uonesneydeg : Ly 1 9)qellep 1 D9AB UOI}BID0SSY
(03uoJo] e MINL 8P
auual)09 awa)) aeyspuip doog : z ajdwexg - suakoyd ap
(MIN GZ) ¥2IMsun.g neaanoN ne anleladood aupn % x3
anbawe ap aAlel9doo) @ | adwex3 - SJIN9}BWWOSU0D ap
i 4Bpeue) ne sajdwaxa saine sinaisn)d anleladood aupn i g x3
s1912u04 ‘poud ap
snoj anneigdoo au 2 x3 J11291100 jelIRURLIRY
ua03-1eA 9p 31dwax] : uear-jules-oe Aeuanbes ny -
29g9np np sa)qejaanouay a1bisul us seadnoibay
| saAljel9doo) sap a)dwax] : Jusine-jules-seq o) sueq -
1 29@anp Ne saAljel9dood 'syueabuanip sjgl93ul sap 9)11epljos ap
saJine g| suep ajedidiunw uonedidiied ap sayIqISsod a1jus abeuyigue,p snssasoad np annoyig ¢ Ly 1650 2104303 : % G > anijesadood sun @ |x3
759 Jaiuieg-1ep aanesadoo) - sanbs|u sap abejed : €y 14950 un -
YW ) 3p %0Y € jelteusyied - N3qlS e - 913291102 uonelidoidde “edo) 81043u0) : Oy 1edidiunw 8)943u03 : 9 gg <
: a1edidiunw uonedidiyied e juos 28ganp ne saAljesadood xnag a)1oey snd uonesieyde) : Ly 1 9)qellep 1 D9AB UOI}BID0SSY
i '0)9 ‘DH ‘841e102S
| _. UOISSIWWOD : X3
syyoud sap abeyeq : Ly ongnd swsiuebio un -
23@3NY NE SUNdNe JUSWaUISIId snoj a)1oey snyd uonesneyde) : gy a)qeLep YN dun - sngnd 1ejeusileg
JuswWadueUly 3p s3)oeded Sap uoldUO) 9)edidiunw aune sun -
us Jaydepe e uonedidiyed ap 9, : Oy
sanbsiJ sap abeyied : ly 1 D9AB UOI}BID0SSY
sanbsiu ap abejled ap aduasqy : €
29g9Nnp NE SUNdNE JUsWaUaSIId snoj. SiepuewW sauine 3] 238e SUOY | % 001 QYW 3un Jed no awouoiny
\ i uonesneydes ap annayg ¢ L 3Hjedidunui aun Jeg
12uuolsidap Jjoanod uldyd ¢ by

9sIA awweubo.ud

(1) S;usIUSAUODU| 3D
ap adA}

(V) sabejueay

(2edpiunw aun e /)
910J3u0)

sajneddiunw sa) anod sajqissod jelieudlled ap sawao4 :| | heajqe]
sajneddiunw sa) anod sajqissod jelieudlied ap sawIo4 : Z IXINNY

uonejuejdwi,p s9)jdwaxy uoljeanynis

jerieudjed ap adA)

[annexes ]

ENERGIE EOLIENNE ET ACCEPTABILITE SOCIALE

132



Fiche conseil 1:
Fiche conseil 2 :
Fiche conseil 3 :
Fiche conseil 4 :
Fiche conseil 5 :
Fiche conseil 6 :
Fiche conseil 7 :
Fiche conseil 8 :

Fiche conseil 9 :

Fiche conseil 10 :
Fiche conseil 11 :
Fiche conseil 12 :
Fiche conseil 13 :
Fiche conseil 14 :
Fiche conseil 15 :
Fiche conseil 16 :
Fiche conseil 17 :
Fiche conseil 18 :
Fiche conseil 19 :
Fiche conseil 20 :
Fiche conseil 21 :
Fiche conseil 22 :
Fiche conseil 23 :
Fiche conseil 24 :
Fiche conseil 25 :

Fiche conseil 26 :

ANNEXE 3 : Fiches conseils sur Uatténuation des impacts
environnementaux et sociaux liés au développement de projets éoliens

PRESENTATION DES FICHES CONSEILS

Perturbation dES SOLS.....iiiiiieeiii et 138
QUALIEE B8 UBAU vttt 139
QUALIEE 8 LIttt 139
Fragilisation des habitats et eSpeces faunIQUES.......ccoovoiiiiiriiieieieeee e 140
Fragilisation des habitats et espéces fauniques aviaires et des chiroptéres..........c.cocovvenne. 140
Fragilisation des écosystémes floristiques lors de 'implantation des parcs éoliens............. 141
Présence de débris et ECHhETS. ..o 142
Contaminations des milieux terrestre et aquatique par des matiéres dangereuses............... 142
MatiEres FESIAUBLLES. .....viveceeiee ettt 143
ENVIFONNEMENT SONOTE ...ttt se et 144
a1 =SOSR 145
Effets StroDOSCOPIGUES. ...t ene e 145
Tensions Parasites @ L@ fEIME.....cciiccccccee e 146
NOIMES AEMONAULIGUES ...viviiiietieiiiieteie ettt ettt b ettt se bbb e s ebenis 147
FN ool To F=T o1 £SO 147
Risques de bris techniques, d'incidents et de SiNIStres.......ccvcciveiieiiciececeee e 148
PerCEPLION VISUBLLE ..ottt sttt ettt se et e s s sesaene e 149
ApPréciation @StHEIGUE .....ciiiicecc e 150
INtEGration PAYSAGEIE ..evieieeiiiiieieei ettt ettt 151
ACCEPLANIlIE SOCIALE.....cviuiiictctie bbb 152
Conflits entre les citoyens ou les MUNICIPAlItES........cccvcveviviiiiiciciceccec e 153
R LT UL g T aTol =1 o= TR TTTSTTR 153
DEPENSES MUNICIPALES 1.vviriiretirisiete ittt bbb e st st bere e s esenas 154
EMiSSioNs EleCtrOMAagNEtIGUES ...........oveeeveeeeeeeeeeeeeee e 154
COhabitation dES USAGES ...oiveuiiiiieiiiieii ettt e e nesaene e 155
IMPACES CUMULALITS ...ttt sbene e 156

NOTE : La liste des références utilisées pour la réalisation de ces fiches conseils apparai't a la section 8.4 de ce
guide. Les références mentionnées dans les fiches présentées ci-aprés fournissent des informations sup-
plémentaires sur le sujet en question.
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Fiche conseil 1 : Perturbation des sols

Dimension environnementale : Milieu terrestre

Type d’'impact : Perturbation des sols

Description de l'impact :
Limplantation d’un parc éolien peut mener a perturber d'importantes superficies de terre et a réaliser des
activités qui pourront dénaturaliser les sols de facon temporaire ou permanente.

Exemples et faits :

Type d'activités pouvant perturber les sols : décapage, déboisement, construction de route d'acceés, aires
d’entreposage, surfaces de montage et de démontage des éoliennes, piétinement du site, construction des
fondations nécessaires a l'assemblage des éoliennes, mise en place du réseau collecteur (souterrain ou
aérien), etc.

A titre d’exemple, l'aire requise pour le montage d'une éolienne nécessite le défrichage d'une surface
pouvant varier de 3 400 m2 a plus de 5 000 m2.

Phasels) de développement : Implantation et démantélement

Quelques mesures d'atténuation ou interventions proposées :

e Identifier, a Uintérieur des outils de planification territoriale, les secteurs les plus fragiles et les
périodes de l'année les plus sensibles aux activités (ex. : périodes de gel et de dégel).

o Exiger lutilisation prioritaire des chemins et autres infrastructures existants. Les colts reliés au
renforcement des chemins municipaux devraient étre aux frais des promoteurs de projets ainsi que
leur remise en état et l'entretien, le cas échéant.

e Limiter l'aire des surfaces de travail lors du montage et du démantelement. Pour cela, il est préférable
d'opter pour l'utilisation de la technique d'assemblage des pales de l'éolienne en hauteur, lorsque
possible, puisqu'elle nécessite moins d'espace au sol que l'assemblage des pales en bas de l'éolienne.

o  Spécifier les modalités des travaux de remise en état des lieux (restaurer et revégétaliser les surfaces
utilisées, reboisement, etc.).

o Sassurer de la remise en état des lieux apres l'exploitation (que toute trace de l'exploitation soit
effacée) et le retour, dans la mesure du possible, a la vocation initiale des terrains.
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Fiche conseil 2 : Qualité de l'eau

Dimension environnementale : Milieu aquatique

Type d'impact : Qualité de l'eau

Description de l'impact :
Plusieurs types dactivités reliés aux projets éoliens peuvent affecter la qualité des eaux de surface et des
eaux souterraines.

Exemples et faits :
L'aménagement de chemins d'accés, la réalisation des traverses de cours d'eau, les travaux de dynamitage,
d’excavation et de nivellement, les fuites d’hydrocarbure, etc.

Phasels) de développement : Implantation, exploitation et démantélement

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e Définir une zone tampon des rives, des cours d'eau et des prises d'eau potable afin d’'en assurer leur
protection.

o Définir les mesures d'intervention a l'égard des milieux humides (marécages, tourbiéres, etc.) et éviter
ces espaces d'intérét écologique majeur dans la mesure du possible.

e Sassurer que les travaux de chantier seffectuent selon les regles de bonnes pratiques dans ce
domaine.

» Slassurer du respect minimal des dispositions du Reglement sur les normes d'intervention dans les
foréts du domaine de 'Etat (RNI).

Fiche conseil 3 : Qualité de l'air

Dimension environnementale : Milieu aérien

Type d'impact : Qualité de lair

Description de Uimpact :
Les activités de construction peuvent affecter la qualité de l'air ambiant.

Exemples et faits :
Les déplacements sur des routes non asphaltées peuvent entra'ner le soulévement de poussiéeres nuisibles
aux personnes et a l’'environnement.

Phase de développement : Implantation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e Suggérer lutilisation de produits abat-poussiéres reconnus par le Bureau de normalisation du

Québec.
e Limiter le déplacement des véhicules de chantier a des horaires acceptables pour la population et les

riverains.
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Fiche conseil 4 : Fragilisation des habitats et especes fauniques

Dimension environnementale : Faune terrestre, aquatique et herpétofaune

Type d’impact : Fragilisation des habitats et des especes fauniques

Description de l'impact :
Affectation de la faune lors de Uimplantation, de Uexploitation ou du démantélement/rééquipement des
installations d'un parc éolien : présence humaine, niveau sonore, stress, etc.

Exemples et faits :

Travaux de chantier et présence de nouvelles infrastructures, augmentation de la fréquentation du site,
etc. entra’nent des dérangements de la faune et la perte d’habitats fauniques ainsi qu'une modification du
fonctionnement des écosystemes.

Phase de développement : Implantation, exploitation et démantélement

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

* Favoriser l'amélioration des connaissances sur les habitats et les especes fauniques par le biais
d'études de caractérisation, et ce, sur un cycle complet.

e Colliger les informations obtenues a lintérieur du schéma d’aménagement et de développement
(SADJ.

e S'assurer que des mesures de protection sont proposées et mise en place, en particulier, pour les
habitats fauniques sensibles et les especes a statut précaire.

* Inviter les associations locales [nature, chasse et péche, etc.] au comité local de concertation.
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Fiche conseil 5 : Fragilisation des habitats et especes fauniques
aviaires et des chiropteres

Dimension environnementale : Faune aviaire et chiroptére

Type d’impact : Fragilisation des habitats et des especes fauniques aviaires et des chiroptéres

Description de U'impact :

Plusieurs effets peuvent survenir : perte de biotope, collisions directes avec les pales ou la tour, projec-
tions au sol provoquées par des turbulences de l'air créées par les pales, modifications de comportement
(trajectoires de migrations ou déplacement de populations vers des territoires de remplacement), dérange-
ment des populations locales et des espéces migratrices et hivernantes.

Exemples et faits :
Une augmentation du risque de blessures et de mortalité par collisions directes.

Presque toutes les études sur le sujet indiquent que les éoliennes ne provoquent qu'une faible surmortalité
d'oiseaux. En Europe et sur les nouvelles générations d’éoliennes, cette estimation est comprise entre
0,4 et 1,3 oiseau mort par éolienne par an. Toutefois une mauvaise implantation dans un couloir de migra-
tion d'une espéce d'oiseau en voie de disparition, par exemple, peut étre catastrophique. Ce sont ces deux
derniéres problématiques les plus importantes au Québec, surtout pour les parcs situés aux abords du
Saint-Laurent (couloir migratoire important, refuge de plusieurs espéces protégées dont les rapaces)

En ce qui concerne les chauves-souris, les chiffres sont variables selon les études allant parfois d'une
perte de 2,3 a 13,4 individus par éolienne par an. Les connaissances sur le comportement des chiroptéres
en présence des éoliennes demeurent limitées.

Phase de développement : Implantation et exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

*  Favoriser l'amélioration des connaissances sur les habitats et les espéces fauniques aviaires et chirop-
teres via des études de caractérisation pour assurer leur protection.

e Colliger les informations obtenues a lintérieur du schéma d'aménagement et de développement
(SAD).

o Considérer particulierement les couloirs de migration saisonniers, les couloirs empruntés lors des
déplacements quotidiens de la faune aviaire et chiroptére ainsi que les milieux sensibles comme des
zones humides, cotiéres et littorales et les sites de nidification d'espéces rares ou menacées. Dans
ce but, Faune Québec et la CREBSL recommandent qu'aucun parc ne se construise a moins de 5 kilo-
métres des berges du Saint-Laurent.

o Limiter les sources de dérangement (éviter les travaux de chantiers) pendant la période de reproduc-
tion et de nidification.

e Demander des modifications au projet, si nécessaire, en fonction des nouvelles connaissances et
observations réalisées par des spécialistes.

e Assurer le suivi de la mortalité des oiseaux durant les premiéres années d'exploitation du parc éolien
(prérogatives du comité de suivi du projet).

Références additionnelles :

e Aufuretamesure que les promoteurs procéderont au suivi de l'impact sur la faune des parcs éoliens
en activité, les données sur la mortalité des oiseaux et des chauves-souris seront rendus publics et
pourront étre consultés sur le site Web de l'Association québécoise pour 'évaluation d'impacts :
http://www.agei.qc.ca (consulté le 9 juin 2008).

e Une étude d'envergure est en cours auprées d'Environnement Canada sur le couloir migratoire des
oiseaux. Elle devrait étre rendue publique dans 2-3 ans.

137

GUIDE A LINTENTION DES ELUS MUNICIPAUX DU QUEBEC | fiche conseil |



Fiche conseil 6 : Fragilisation des eécosystemes floristiques
lors de l'implantation des parcs éoliens

Dimension environnementale : Ecosystemes floristiques

Type d’impact : Fragilisation des écosystemes floristiques

Description de U'impact :
L'aménagement des aires de montage, de stationnement et d’entreposage, des chemins d'accés et des
lignes de transmission, etc., peuvent entrainer la dévégétalisation d'importantes superficies de terre.

Exemples et faits :
Les activités peuvent affecter de jeunes ou de vieux et rares peuplements forestiers ainsi que d'autres types
d'espéces a statut précaire (protégées ou menacées).

Phase de développement : Implantation
Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

*  Favoriser l'amélioration des connaissances sur les écosystémes floristiques afin d'en assurer une
protection adéquate.

e Colliger les informations obtenues a lintérieur du schéma d'aménagement et de développement
(SAD).

e S’assurer qu'un espace minimal soit utilisé lors des travaux d'aménagement.

*  Réduire l'utilisation de phytocides.

Fiche conseil 7 : Présence de débris et déchets

Dimension environnementale : Déchets, matiéres résiduelles et contaminants

Type d’'impact : Présence de débris et déchets

Description de U'impact :
Débris reliés a la construction et déchets liés a la présence humaine.

Exemples et faits :
Présence de déchets et de remblais.

Phase de développement : Implantation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e S'assurer que le promoteur retire tous les débris du terrain et prend les mesures nécessaires pour
restaurer les terrains perturbés afin qu'ils retrouvent rapidement leur état initial.
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Fiche conseil 8 : Contaminations des milieux terrestre et aquatique
par des matieres dangereuses

Dimension environnementale : Déchets, matiéres résiduelles et contaminants (suite)

Type d’impact : Contaminants

Description de U'impact :
Plusieurs procédés peuvent impliqués les risques de contamination des milieux terrestre et aquatique par
des matieres dangereuses.

Exemples et faits :
Le fonctionnement d'une turbine requiert 300 litres d’huile devant étre vidangées régulierement. De plus,
un poste élévateur construit pour une capacité de 200 MW contient environ 60 000 litres d’huiles isolantes.

Par ailleurs, des phytocides peuvent étre nécessaires pour l'entretien de la végétation autour des installa-
tions, des chemins d'accés et des lignes de transmission.

Phase de développement : Implantation, exploitation et démantélement.

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e S'assurer que le promoteur adopte un systeme de gestion environnementale ou du moins, respecte
les regles de bonnes pratiques. Par exemple, il devrait exister un bac de récupération en dessous des
génératrices pour limiter les écoulements d’huile en cas de probleme.

e Adopter un plan de mesure d'urgence avec le promoteur pour prévenir tout risque de contamination des
sols.

» S'assurer que la maintenance préventive des éoliennes s'effectuera sur une base réguliére (tous les six
mois minimum) pendant toute la durée de vie du projet (rdle du comité de suivi).
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Fiche conseil 9 : Matieres résiduelles

Dimension environnementale : Déchets, matiéres résiduelles et contaminants (suite)

Type d'impact : Matiéres résiduelles

Description de l'impact :
Une éolienne est composée de plusieurs types de matériaux dont il faut disposer aprées leur durée de vie
utile. Il en va de méme pour les installations connexes.

Exemples et faits :

Un modele d'éolienne d’'une puissance de 1,5 MW est pourvu d'un tour en acier d'une hauteur de 80 metres,
d'une nacelle en fibre de verre et styromousse, de pales de 30 a 40 meétres constituées de fibre de verre, de
fibre de carbone et d’époxy, le tout assis sur une fondation de béton renforcé de 275 m3.

Ainsi, plus de 75 % des pieces d’une éolienne sont recyclables. Le probléeme principal concerne les pales,
qui sont quasiment les seules gros organes de l'éolienne non recyclables.

Phase de développement : Démantélement ou rééquipement

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e La politique de gestion des matieres résiduelles 1998-2008 oblige les MRC a se doter d'un plan de
gestion de matiéres résiduelles ([PGMR) devant étre actualisé au moins a tous les 5 ans. Ainsi, les MRC
doivent tenir compte des matiéres résiduelles résultant de l'exploitation des parcs éoliens sur leur
territoire puisque ceux-ci peuvent générer un important volume de matiéres dont certaines sont non
recyclables. Les MRC doivent donc s'assurer de détenir une capacité suffisante pour accueillir les
déchets non seulement liés a l'implantation et a l'exploitation, mais surtout, au démantelement de ces
installations. En particulier, il faudrait qu'elles soient capables de stocker les pales des éoliennes, soit
trois fois le nombre d’éoliennes présent sur le territoire puisque les éoliennes les plus communes ont
chacune trois pales.

e De plus, pour s'assurer quaucun vestige d'un parc ou d’'une éolienne ne subsiste aprés sa période
d'utilité ou de durée de vie, la MRC d'accueil pourrait intégrer certaines dispositions concernant la
gestion des matiéres résiduelles dans sa réglementation municipale.
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Fiche conseil 10 : Environnement sonore

Dimension sociale : Santé

Type d’impact : Environnement sonore

Description de U'impact :

Les experts définissent le bruit comme étant «du son non désiré». Limpact sonore émerge principalement
de deux sources, soit de la présence des équipements de chantiers (implantation et démantélement] et du
fonctionnement des aérogénérateurs (bruits mécaniques liés au mouvement du rotor), bruit aérodynamique
(liésaufrottementde l'air surles pales et le mat) ainsi que les vibrations de latour). Parailleurs, plusieurs fac-
teurs peuvent influencer la propagation et la perception du bruit tels que le nombre et le type d’éoliennes, la
distance d’éloignement de la source, le relief du territoire, le couvert végétal, les conditions météorologiques
incluant la direction et la vitesse des vents, etc.

Exemples et faits : i

La puissance acoustique d'une éolienne est habituellement comprise entre 95 et 110 dBA. A titre d'exemple,
la puissance sonore du rotor d’'une éolienne GE de 1,5 MW est de Ll'ordre de 104 dBA. A 500 metres de
distance, le niveau de bruit généré par cette éolienne n'est plus que 40 dBA environ. Peu importe le paysage,
le silence absolu ne regne jamais : les oiseaux et les activités humaines émettent des sons. Il est donc dif-
ficile de mesurer de facon précise le bruit percu par Uoreille humaine. A des vitesses du vent de 4 a 7 m/s
ou plus, les sons de l'environnement ambiant masqueront graduellement tout bruit potentiel engendré par
une éolienne. De maniére générale, on peut considérer qu'a partir des vitesses de vent de 8 m/s et plus, les
bruits de fond masquent en général complétement tout bruit émis par 'éolienne. Par ailleurs, a partir de
500 métres de distance, les éoliennes deviennent quasiment inaudibles sauf en de rares occasions.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e Laréglementation municipale doit veiller a établir des régles strictes quant aux distances séparatri-
ces des installations éoliennes (zone tampon) et certains milieux habités ou d'usage avoisinants (lieux
d'intérét). Il faut fixer minimalement ces distances pour obtenir un niveau sonore inférieur a 40 dBA,
et ce, en le mesurant a partir des murs extérieurs et dans différentes conditions climatiques, saisons
et périodes de la journée. Il importe de noter que les petites éoliennes (domestiques) sont parfois da-
vantage une nuisance sonore pour leur environnement compte tenu de leur installation a proximité des
batiments et de la vitesse de rotation élevée de leurs pales. Les instances municipales ont intérét a
légiférer sur ce type spécifique d’éolienne.

* Lesémissionssonoresdevraientégalement étre mesuréesaupres des habitations les plus exposées : les
plus proches, celles sous les vents dominants et celles situées dans des configurations topographiques
particulieres. En ce sens, il est important que les comités locaux de concertation s'investissent avec le
promoteur pour définir ces points de mesure avec lui, pour que l'ensemble du territoire soit couvert par
l"étude d'impact.

e Sassurer que le promoteur prenne des mesures pour limiter les impacts sonores liés au chantier
(ex. : heures des travaux) et a l'exploitation du parc éolien. Le niveau sonore devra respecter les exi-
gences minimales du MDDEP qui sont établies selon le zonage municipal et la période de la journée.

e Un suivi du climat sonore est nécessaire aux différentes étapes du projet, et surtout pendant les
premiéres années d’exploitation (role du comité de suivi).

e Les promoteurs devront aussi mettre en place un mécanisme pour traiter les plaintes et apporter les
mesures correctives nécessaires. Par exemple, si le bruit que causent certaines éoliennes géne des
riverains en bordure du parc, il faudrait que le promoteur envisage de les arréter la nuit, pour limiter la
géne encourue.

Références additionnelles : Petit outil pour estimer le niveau sonore d'une éolienne :
http://www.windpower.org/fr/tour/env/db/db2calc.htm [consulté le 9 juin 2008).
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Fiche conseil 11 : Infrasons

Dimension sociale : Santé (suite)

Type d’impact : Infrasons

Description de U'impact :
Les éoliennes peuvent émettre des sons de basse fréquence et des infrasons [moins de 20 Hz), inaudibles
par les étres humains mais qui peuvent provoquer des vibrations.

Les connaissances sur ce type de sons ainsi que les impacts en résultant sont encore peu développées.

Exemples et faits :
Pour linstant, les études ne sont pas concluantes et rien ne prouve que ce type de sons puisse causer des
problémes de santé a tout étre vivant a proximité d"éoliennes.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

* Dans le cadre de leur suivi du climat sonore, le MDDEP demande aux promoteurs d'effectuer une évalu-
ation des sons de basse fréquence. Il devrait étre demandé aux promoteurs que les résultats de ces
suivis soient comparés a ceux provenant de nouvelles études sur le sujet afin de s'assurer du maintien
d'un climat sonore sécuritaire.

Fiche conseil 12 : Effets stroboscopiques

Dimension sociale : Santé (suite)

Type d’'impact : Effets stroboscopiques

Description de U'impact :

La rotation des pales peut entra'ner une interruption périodique de la lumiére du soleil créant un ombrage
répété sur la neige, dans les fenétres ou au sol. Ce phénomene dépend de l'ensoleillement, la position du
soleil, son orientation, la présence ou non d’écrans visuels, la présence et la direction des vents, etc. Il ne
dure en général que quelques minutes.

Exemples et faits :

Lorsque le soleil est visible, une éolienne projette, comme toute autre grande structure, une ombre sur le
terrain qui l'entoure. Ce phénomene peut géner certaines personnes et, bien que rare, il peut en résulter
des effets d’ordre épileptique ou photoconvulsif.

Leffet stroboscopique est réduit au minimum lorsque la fréquence de rotation des pales est maintenue en
deca de 50 révolutions par minute pour les éoliennes a trois pales. Selon les spécifications des grandes
turbines actuellement offertes, le taux de rotation des pales serait entre 10 et 20 révolutions par minutes.
Par ailleurs, les risques sont davantage moindres a des distances supérieures a 300 m d’une éolienne.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e S’assurer d'une distance séparatrice suffisante des habitations.
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Fiche conseil 13 : Tensions parasites a la ferme

Dimension sociale : Santé (suite)

Type d’impact : Tensions parasites a la ferme

Description de Uimpact :

Il s'agit de toute différence de tension (volt] enregistrée entre deux points susceptibles d'étre touchés par les
animaux et qui peut occasionner une circulation de courant qui affecterait leur comportement. En d'autres
mots, il s'agit de l'énergie perdue lors de son transport et sa distribution. Dans le cas de l'énergie éolienne,
la perte d’électricité survient tout au long du réseau, soit des aérogénérateurs jusqu’aux transformateurs
et au réseau collecteur. Toutefois, les tensions parasites peuvent également provenir des installations élec-
triques (équipements et machineries) utilisées pour le fonctionnement de la ferme.

Il existe, cependant, trés peu d'études sur le sujet des tensions parasites notamment en ce qui a trait a
leurs effets sur les humains et sur les impacts cumulatifs résultant de la proximité de plusieurs parcs. Par
contre, l'animal est plus sensible aux tensions parasites que l'étre humain.

Exemples et faits :
Bien que rare, la circulation de courant pourrait affecter le comportement des animaux (en particulier des
vaches, moutons ou chevaux), engendrer des maladies et méme dans certains cas, entra’ner la mortalité.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

* Toute information sur le sujet devrait étre partagée, en particulier, entre les agriculteurs. Ainsi, les
changements de comportement remarqués chez les animaux a la suite du développement d'un pro-
jet éolien devraient étre rendus publics, aprés analyse de la cause, ainsi que toute autre étude sur le
sujet.

e |limporte de s'assurer au préalable, avec l'aide de spécialistes dans le domaine, que le changement de
comportement ou les maladies résultent bien de tensions parasites afin de ne pas susciter des craintes
non fondées provoquées par de la désinformation. En effet, les statistiques démontrent que plus de
80 % des problemes de production animale relevés a la ferme ne sont pas liés a la présence de tensions
parasites. Les agriculteurs pourront se référer a HQ pour qu'elle méne des études spécifiques sur la
ferme.

o Utiliser a la ferme de l'équipement et de la machinerie électrique sécuritaires respectant les normes
du Code de l'électricité du Québec et en effectuer un entretien adéquat. Par ailleurs, il faut veiller a ce
que le réseau de mise a la terre soit en bonne condition.

Références additionnelles :

*  Guide pratique sur «Les tensions parasites a la ferme» d'Hydro-Québec :
http://www.hydroquebec.com/publications/fr/autres/pdf/tension_parasite.pdf
(consulté le 11 juin 2008).
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Fiche conseil 14 : Normes aéronautiques

Dimension sociale : Sécurité publique

Type d’impact : Normes aéronautiques

Description de l'impact :
Les éoliennes sont soumises a des normes aéronautiques de sécurité qui peuvent en contrepartie aug-
menter leur perception visuelle.

La sécurité aérienne impose des contraintes qui visent a écarter tout obstacle potentiel des mouvements
des avions.

Exemples et faits :
Installation d’éoliennes dont les extrémités des pales sont d'une couleur différente (exemple : rougel,
lumiére clignotante sur la nacelle, etc.

Phase de développement : Implantation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

* L'Organisation de laviation civile internationale (0OACI) recommande que les éoliennes soient de
préférence dans des tons de blanc mais absolument de couleur claire. Ces spécifications peuvent égale-
ment étre prises en considération dans la réglementation municipale.

Fiche conseil 15 : Accidents

Dimension sociale : Sécurité publique (suite ...)

Type d’impact : Accidents

Description de U'impact :
Risque d'augmentation des accidents de circulation ainsi que des accidents de travail.

Exemples et faits :
Accidents de véhicules, écrasement sur le poids de certaines composantes, etc.

Phase de développement : Implantation et démantélement

Quelques mesures d’'atténuation ou interventions proposées :

» Exiger la mise en place des mesures de sécurité appropriées (code de sécurité routiére ou code de
sécurité pour les travaux de construction, réglement sur la santé et la sécurité au travail, etc.).

e S’assurer que le promoteur assume les réparations liées aux bris occasionnés par les activités du parc
éolien. De plus, qu'il assure un entretien adéquat des chemins d'acces menant au site.

e S’assurer qu'une signalisation appropriée soit mise en place pour informer les utilisateurs des activités
en cours sur le site.
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Fiche conseil 16 : Risques de bris techniques, d’'incidents et de sinistres

Dimension sociale : Sécurité publique (suite...)

Type d’'impact : Risques de bris techniques, d'incidents et de sinistres

Description de l'impact :
ILsubsiste un risque de bris techniques et d'incidents liés a U'exploitation des éoliennes bien que les études
réalisées sur le sujet stipulent que les occurrences de tels risques sont relativement faibles.

Exemples et faits :
Effondrement de l'aérogénérateur, projection d'objets (glace, partie de l'éolienne, etc.), défaillance méca-
nique, foudre, verglas, etc. Risques reliés a des cables électriques enterrés.

Par ailleurs, les aérogénérateurs ne sont pas totalement adaptés aux conditions climatiques nordiques ou
montagneuses. Plusieurs probléemes doivent encore étre solutionnés : dégivrage des pales, fiabilité des
anémomeétres par temps froid, de glace ou de neige, réchauffage de certains composants ou fluides, etc.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e Prévoir les mesures d'urgence adéquates pour assurer la sécurité publique, c'est-a-dire instaurer et
mettre en ceuvre des plans d’intervention en cas d’urgence (réle des comités locaux de concertation).
Par exemple, un camion d’incendie capable d'intervenir a 60m de hauteur doit étre disponible en tout
temps pour les secours, tout comme une motoneige lhiver.

e Régir l'implantation d'éoliennes a proximité des endroits habités ou fréquentés et des infrastructures
de transport et qui prennent en considération les aspects reliés a la sécurité publique; c’est-a-dire,
prévoir des distances séparatrices suffisantes entre les éoliennes et le milieu bati ainsi que les infra-
structures de transport. Il est préférable d’exprimer cette distance sous la forme de multiples de la
hauteur totale de L'éolienne plutot qu'en métres puisqu’elle tient compte d'une modification éventuelle
de la taille des éoliennes. Une combinaison des deux types de parameétres peut également convenir
[exemple : le plus élevé de X metres ou de X fois la hauteur d’une éolienne).

e S'assurer que le promoteur a prévu un programme d'entretien régulier des installations, et ce,
particulierement au-dela de la période de garantie des éoliennes et des autres infrastructures. Recom-
mander que celui-ci respecte des normes de sécurité adéquates (par exemple, pour la maintenance
des éoliennes, il est conseillé de procéder avec deux techniciens lorsque l'on prévoit de monter dans
la nacelle).

e Exigerlarrét complet d'un aérogénérateur en cas de mauvais fonctionnement ou de bris mécanique, et
ce, jusqu’a sa remise en état.

145

GUIDE A LINTENTION DES ELUS MUNICIPAUX DU QUEBEC | fiche conseil |



146

Fiche conseil 17 : Perception visuelle

Dimension sociale : Cadre visuel

Type d’impact : Perception visuelle

Description de Uimpact :
Les éoliennes sont des infrastructures imposantes qui peuvent atteindre individuellement une hauteur
comparable a un édifice de 30 étages, les rendant ainsi difficilement dissimulables.

Exemples et faits :

Lahauteurenboutde paled'une éoliennede 1,5MW atteintentre 100 et 120 métres. Cetype d'aérogénérateurs
ne peuvent donc guére se fondre complétement dans le paysage et ne laissent jamais indifférents. Cepen-
dant, ils peuvent étre un élément de restructuration du paysage.

Phase de développement : Implantation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

Aucune mesure d'atténuation ne peut éliminer les impacts visuels mais certaines peuvent faciliter une

meilleure intégration au paysage.

Identifier les champs visuels sensibles a l'implantation d’un parc éolien et les protéger par une régle-
mentation appropriée (mise en place d'aires protégées, de parcs naturels régionaux, etc.). (Réle du
comité éolien de la MRC].

Fiche conseil 18 : Appréciation esthétique

Dimension sociale : Cadre visuel (suite)

Type d’impact : Appréciation esthétique

Description de U'impact :
La couleur de l'éolienne et son intégration dans le paysage peut varier en fonction de la saison et du milieu
d'accueil.

Exemples et faits :
Selon les expériences menées a l'étranger, l'utilisation de formes simples, aérodynamiques et épurées
sont a favoriser. De plus, il est préférable d’opter pour l'uniformité.

Phase de développement : Implantation et exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

Dans certains pays, la technique des couleurs est parfois proposée pour une meilleure intégration
paysagere. Au Québec, on conseille (MAMR et autres] de ne pas utiliser cette technique a cause des dif-
férentes saisons et de l'hiver en particulier. Luniformisation serait donc la meilleure option.

Préciser les caractéristiques esthétiques des aérogénérateurs (formes, couleurs, etc.).

Légiférer sur linscription de la publicité ou toutes autres inscriptions sur les aérogénérateurs, en
particulier sur les pales et les tours, ainsi que sur les autres équipements connexes afin de limiter la
nuisance visuelle. Certaines inscriptions peuvent cependant étre permises sur la nacelle, par exemple,
le nom du fabricant ou celle de la communauté d'accueil. Par ailleurs, il est recommandé que la régle-
mentation n'interdise pas l'inscription de consignes de sécurité.

Donner un nom a une éolienne peut favoriser son appropriation par les collectivités. Il pourrait étre
inscrit sur ["éolienne au bas de la tour.

Exiger le maintien des caractéristiques esthétiques des équipements.

Exiger le maintien de la propreté du site.
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Fiche conseil 19 : Intégration paysagere

Dimension sociale : Cadre visuel (suite)

Type d'impact : Intégration paysagere

Description de U'impact :

La perception du territoire par les populations varie car elle est dépendante de leur histoire et de leur
héritage culturel ainsi que de leurs critéres esthétiques. La perception paysagére repose énormément sur
le rapport affectif entretenu avec l'environnement et U'histoire. Ainsi, le paysage a une valeur esthétique,
patrimoniale, environnementale, sociale et politique.

Exemples et faits :

Un parc éolien met en évidence certains éléments paysagers naturels (les courbes du relief) ou humain (les
lignes électriques, les relais de télécommunication, les batiments agricoles, etc.). De par leur taille et leur
nombre, les éoliennes peuvent produire un impact sur le paysage qui doit étre pris en considération dans un
cadre d'aménagement : effets sur l'organisation de l'espace, covisibilité avec des monuments ou des sites
protégés, emblématiques ou identitaires, etc.

Phase de développement : Implantation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e Détenirau préalable une bonne connaissance des différents éléments esthétique, patrimoniale, sociale
et environnementale d'intérét qui composent le paysage, c’'est-a-dire effectuer un exercice complet de
caractérisation des paysages afin de définir un cadre d'aménagement identifiant les lieux retenus pour
Uimplantation d’éoliennes. Ce pourrait d‘ailleurs étre l'un des mandats du comité éolien de la MRC. Les
instances municipales qui entendent organiser une assemblée publique de consultation sont invitées a
en informer le MDDEP et peuvent lui demander l'assistance d'un commissaire ad hoc relevant du BAPE.
Ce commissaire aura le mandat d'apporter son expertise et d'appuyer la MRC dans l'organisation et
l'animation de la consultation et il s'occupera de la rédaction du rapport de consultation qu'il remettra
a la MRC et au ministre.

o |l faut absolument associer la population a la détermination des paysages d'intérét (environnemental,
social, etc.) du milieu. C'est pourquoi cette étape de caractérisation des paysages devrait étre menée
par le comité éolien de la MRC avec l'ensemble des organismes associatifs régionaux (conseil du patri-
moine, ATR, CRE, etc.] concernés, idéalement avant tout projet éolien.

*  Pour un projet spécifique, la question n'est pas de trouver «comment implanter des éoliennes sans
gu’elles soient visibles ?» mais plutot de déterminer «comment implanter des éoliennes en produisant
de beaux paysages ?». La collaboration du promoteur et de la population par le biais des comités locaux
de concertation est recommandée.

e Pour 'étude d'impacts, il faut exiger du promoteur des simulations visuelles ou des photomontages
des simulations 3D des installations du futur parc éolien, et ce, pour l'ensemble des points de vue
d’intéréts afin de juger de l'importance des impacts sur le paysage du parc projeté. Les points de simu-
lations visuelles doivent étre définis de concert avec la population pour favoriser l'acceptabilité so-
ciale, soit l'acceptation des nouveaux paysages. Il faut aussi porter une attention particuliére a la
confrontation visuelle [covisibilité) des sites et monuments historiques et patrimoniaux avec celle des
éoliennes.

e Des alternatives fiables de localisation doivent étre proposées par le promoteur pour les éoliennes
posant problemes. Elles devraient étre discutées et négociées par le comité de pilotage du projet
et l'ensemble des organismes associatifs intermunicipaux impliquées.

e Sassurer que le promoteur a fait tous les efforts nécessaires pour limiter le nombre de structures
connexes comme l'enfouissement des lignes électriques lorsque cela s'avere possible.

Références additionnelles :

» (Carte des gisements éoliens exploitables, disponible sur le site Web :
www.mrnf.gouv.qc.ca/energie/eolien/eolien-potentiel.jsp#inventaire [consulté le 9 juin 2008).

* Exemple de l'exercice de caractérisation des paysages en Poitou-Charentes, disponible sur le site Web :
http://www.paysage-poitou-charentes.org/ [consulté le 9 juin 2008).

147

GUIDE A LINTENTION DES ELUS MUNICIPAUX DU QUEBEC | fiche conseil |



Fiche conseil 20 : Acceptabilité sociale

Dimension sociale : Cadre et qualité de vie

Type d’impact : Acceptabilité sociale

Description de Uimpact :

Un équipement de plusieurs dizaines de meétres de hauteur, voire méme une centaine de métres, placé a des
endroits ou le vent est propice, souvent en pleine vue, et ce, qui surplombera un territoire pendant environ
une vingtaine d'années, ne peut étre érigé sans concertation avec le milieu d'accueil ainsi que celui avoi-
sinant.

Exemples et faits :

L'absence ou l'insuffisance d'information, de réponses aux questions, d'objectivité, de transparence, de
participation active de l'ensemble des groupes de citoyens peuvent affecter l'acceptabilité sociale d'un
projet.

Phase de développement : Implantation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e |l est conseillé la mise sur pied d'un processus de concertation et de suivi au niveau de chagque MRC
pour favoriser la planification de la filiere éolienne, préserver les paysages régionaux d'intérét, gérer
les impacts cumulatifs, assurer la cogestion des projets sur une méme portion de territoire et maxi-
miser les retombées régionales.

e La constitution de comités locaux de concertation devrait quant a elle permettre le suivi des projets au
niveau local [maximisation des retombées et minimisation des impacts, intégration paysagére du pro-
jet), afin d’assurer une plus grande transparence de la démarche d'élaboration d'un projet éolien sur le
territoire.

e Une telle concertation devrait étre initiée le plus en amont possible de la définition de projets de parcs
éoliens. Ilimporte donc d’établir des régles claires pour les promoteurs et de les faire connai'tre dés le
début.

e |l faut prendre en considération l'ensemble des préoccupations et des attentes de la population et
répondre a leurs questions sur une base continue.

* Toujours diffuser une information de qualité, objective et vérifiable.

e Négocier une redevance ou compensation pour la ou les communautés touchées et l'investir dans des
projets structurants et durables qui profiteront a 'ensemble de la population.

o |l peut savérer intéressant d'effectuer une enquéte apres la mise en production d'un parc éolien pour
connaitre L'évolution de l'opinion publique en ce qui a trait a l'acceptation du projet. Les informations
recueillies pourront servir lors du développement de nouveaux projets.

Références additionnelles :

e Voir les chapitres 6 et 7 du Guide.
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Fiche conseil 21 : Conflits entre les citoyens ou les municipalités

Dimension sociale : Cadre et qualité de vie (suite]

Type d’impact : Conflits entre les habitants ou les municipalités

Description de U'impact :
Des conflits peuvent survenir entre les habitants favorables a Uinstallation d’'un parc éolien et ceux qui s’y
opposent.

Exemples et faits :

Des conflits peuvent survenir entre les citoyens ou les municipalités voisines puisque l'un bénéficie de
redevances ou de compensations pour la présence des éoliennes alors que ce n'est pas le cas pour l'autre
qui subit également certains impacts reliés au projet. Par ailleurs, alors que la redevance minimale allouée
a un propriétaire foncier privé est fixée a 2500 $/MW/année, aucune norme n'existe pour le secteur munici-
pal. La contribution est effectuée sur une base volontaire par le promoteur de projet. Cependant, la FQM
recommande que toute municipalité du Québec recoive 4 000 $ / MW pour chaque éolienne s’établissant sur
son territoire.

Phase de développement : Implantation et exploitation
Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

* Lesredevances d’un projet ne devraient pas seulement étre versées aux propriétaires fonciers qui abri-
tent des éoliennes mais également a la municipalité pour qu'elle puisse en faire bénéficier l'ensemble
des personnes qui subissent les impacts du projet. Il faut donc négocier en ce sens (Cf. chapitre 7 -
Négocier du guide).

e En présence d’un potentiel éolien chevauchant les limites de deux ou plusieurs municipalités ou MRC,
il serait approprié de favoriser une compatibilité des régles (par exemple, aménagement) entourant le
développement éolien et le partage des bénéfices.

Fiche conseil 22 : Valeur fonciere

Dimension sociale : Cadre et qualité de vie (suite)

Type d’'impact : Valeur fonciére

Description de U'impact :
L'implantation d"éoliennes suscite des interrogations quant a l'impact sur la valeur fonciére des propriétés
abritant ces installations ainsi que celles avoisinantes.

Exemples et faits :
Certains propriétaires appréhendent la perte de valeur que pourrait occasionner la présence d'un parc
éolien et certaines municipalités y voient une perte potentielle de revenus en taxes foncieres.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e A ce jour, aucune étude n'indique de lien de cause a effet entre la présence d'une ou de plusieurs
éoliennes et son impact sur la valeur fonciere d'une propriété. ILimporte cependant de bien informer la
population de la situation.

e (Ceprobléme concerne en grande majorité les propriétaires fonciers qui présentent des impacts directs
importants (sonores ou visuels) mais ne percoivent aucune indemnité en retour. Ils craignent donc que
leurs terres aient perdu de la valeur. Lajout par le promoteur d’'une compensation financiére directe a
leur intention pourrait les aider a mieux les accepter.
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Fiche conseil 23 : Dépenses municipales

Dimension sociale : Cadre et qualité de vie (suite)

Type d’impact : Dépenses municipales

Description de Uimpact :
Linstauration d'un projet éolien peut entrainer des dépenses supplémentaires pour la municipalité/MRC
dont certaines devraient étre assumées par les promoteurs de projet.

Exemples et faits :
Services professionnels, modifications au plan d'urgence et formation du personnel, modifications au plan
de gestion des matieres résiduelles, développement et entretien des infrastructures, etc.

Phase de développement : Implantation, exploitation et démantélement

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e |l importe que les déboursés pour les dépenses supplémentaires engendrées par des installations
éoliennes proviennent des promoteurs de projets et non pas des contribuables via les recettes munici-
pales puisque les parcs éoliens sont considérés comme des constructions faisant partie d'un réseau
de production d’énergie électrique et ne sont, par conséquent, pas portés au role d'évaluation donc
non taxables au niveau municipal. Il faut donc évaluer les dépenses supplémentaires générées par
un développement éolien et convenir d’'un partage équitable des colts et des responsabilités avec les
promoteurs.

Fiche conseil 24 : Emissions électromagnétiques

Dimension sociale : Cadre et qualité de vie (suite)

Type d’impact : Emissions électromagnétiques

Description de U'impact :
Champs électromagnétiques générés par diverses composantes des éoliennes (génératrices, transforma-
teur, etc.) pouvant affecter la qualité des services de radiocommunication et de radiodiffusion (perturbation
des faisceaux hertziens).

Exemples et faits :
Cette situation affectera davantage les foyers qui recoivent les signaux par les ondes (brouillage des ondes)
plutdt que par cable.

Il est a noter que les études disponibles ne démontrent aucun impact négatif sur la santé.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e  Prévoir une disposition adéquate et une distance suffisante des mats de télécommunication existants.
o Convenir avec les promoteurs des mesures correctives a mettre en place, si nécessaire. Par exemple,
déplacer le mat de télécommunication si besoin.
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Fiche conseil 25 : Cohabitation des usages

Dimension sociale : Cadre et qualité de vie (suite)

Type d’'impact : Cohabitation des usages

Description de l'impact :

Le développement de la filiere éolienne souléve plusieurs questions quant a l'affectation actuelle du terri-
toire. ILfaut s'assurer que le choix des uns ne contrevienne pas aux autres. La réalisation de projets éoliens
doit s’harmoniser avec les activités déja existantes du milieu ainsi que celles envisagées.

Exemples et faits :
Le développement éolien doit cohabiter avec le secteur forestier, l'agriculture, le tourisme, etc.

Phase de développement : Implantation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

o |l faut assurer une gestion intégrée des ressources sur le territoire (plan) afin de ne pas favori-
ser le développement éolien au détriment de la viabilité et de la vitalité de certains autres secteurs
d'activités.

e Sassurer de consulter l'ensemble des utilisateurs du territoire afin de bien délimiter les différentes
zones d'intérét et les conflits d'usages potentiels.

e Lasimulation visuelle devrait permettre de déterminer les distances séparatrices adéquates entre les
différentes zones d'intérét (tourisme, forestier, patrimoine, etc..

e Le MRNF a réalisé pour plusieurs régions une Analyse territoriale régionale qu'il importe de consul-
ter.

Références additionnelles :

e Des plans régionaux de développement des territoires publics-volet éolien et des analyses territo-
riales-volet éolien pour la planification en terres publiques ont été déja réalisés pour certaines régions
du Québec. Elles sont disponibles sur les sites Web suivants :
www.mrnf.gouv.qc.ca/territoire/planification/planification-regionaux.jsp [consulté le 9 juin 2008).
www.mrnf.gouv.qc.ca/territoire/planification/planification-analyses.jsp (consulté le 9 juin 2008).

e Voir également la cartographie des itinéraires d'intérét touristique du ministéere du Tourisme du
Québec sur le site Web :
http://www.quebecgeographique.gouv.qc.ca/approfondir/bibliotheque/geoinfo/geoinfo-juin-2006.asp
(consulté le 9 juin 2008).
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Fiche conseil 26 : Impacts cumulatifs

Dimension sociale : Impacts cumulatifs

Type d’'impact : Impacts cumulatifs environnementaux, sociaux, économiques et politiques

Description de l'impact :

Les impacts cumulatifs résultent de U'implantation de plusieurs grands projets qui s'avoisinent et finissent
par se toucher ou de la multiplication de projets (covisibilité des parcs). ILs font maintenant partie des en-
jeux importants de l'éolien en Gaspésie, le territoire possédant le plus d'éoliennes au Québec. Les craintes
concernent la densité d'éoliennes sur le territoire, les impacts sur la faune aviaire, les paysages, et le
tourisme.

Exemples et faits :

La concentration (ou nombre d'éoliennes dans un secteur] : Dans la région de Matane, avec l'ensemble des
projets éoliens acceptés (le parc du Nordais, incluant l'agrandissement envisagé, le parc de Saint-Ulric et
le parc de Baie-Des-Sables), il y aura quatre parcs localisés dans le méme secteur et abritant plus de 283
éoliennes sur une superficie de territoire de 20 km2. Par ailleurs, d'ici 2012, aprés l'implantation du 1000
MW résultant du premier appel d'offres d'HQ, il y a aura plus de 1 000 éoliennes concentrés dans la région
de la Gaspésie et de la MRC de Matane, sans compter les éoliennes pour les contrats de gré a gré et du
second appel d'offres.

La faune aviaire : D'aprés l'analyse des parcs destinés a étre implantés dans la région de la Gaspésie, envi-
ron 60 % des éoliennes gaspésiennes seraient situées a une distance inférieure a 5 km du fleuve. Il faudrait
évaluer les effets cumulatifs de toutes ces structures en hauteur a Uintérieur du principal corridor de mi-
gration circonscrit par les experts.

Le paysage : Plusieurs parcs éoliens implantés dans une méme dimension paysagére peuvent provoquer
une rupture de la continuité du paysage s'ils ne sont pas adéquatement concus. De plus, ils peuvent ac-
centuer les impacts environnementaux.

Tourisme : Les préoccupations des éoliennes sur le tourisme ne sont pas récentes. La multiplication de
parcs éoliens en Gaspésie provoquerait, d'aprés certains, une banalisation des paysages et aurait des
conséquences néfastes sur le tourisme. Cependant, il n'y a pas encore de véritable consensus sur cette
question. Des études complémentaires sont en cours a 'UQAR.

Phase de développement : Exploitation

Quelques mesures d’atténuation ou interventions proposées :

e Mener une réflexion collective concertée sur les modalités de développement de la filiere afin de favo-
riser une intégration territoriale concertée et harmonisée. Il s'agit d'un réle important souhaité pour le
comité éolien de la MRC afin de prévenir et de limiter les impacts cumulatifs des projets.

e Mieux connai'tre la capacité de support des milieux.
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Annexe 4 : Estimation des revenus bruts générés par les éoliennes

au Québec dans différentes situations

Situations Cas1 Cas 2 Cas3

FU- entre [FUmin-FUmax] (en %) [35 % a 40 %] [30 % et 36 %] [30 % et 36 %]
Prix de vente initial (¢/kWh) 5,6 6,5 8,7
Indexation par an sur 20 ans (en %) 2% 2% 2%
Prix de vente moyen sur 20 ans (¢/kWh) 6,8 7.9 10,6
Type de machine 1,8 MW - Vestas 1,5 MW - GE Wind 2,3 MW - GE
Revenus bruts moyen / MW ($/an/MW)] | entre 205 000 et 220 000  entre 205 000 et 250 000  entre 230 000 et 275 000
Revenus bruts de l'éolienne  (pour FUmin) 1,8*205 000 = 370 000 1,5*205 000 = 310 000 2,3*230 000 = 530 0000
Revenus bruts de l'éolienne (pour FUmax) 1,8*220 000 = 400 000 1,5*250 000 = 375 000 2,3*275 000 = 630 000
Revenus bruts moyens de 'éolienne ($/an) entre 370 000 et 400 000 | entre 310 000 et 375 000 entre 530 000 et 630 000

Tableau 13 : Estimation des revenus bruts générés par les éoliennes
en France dans différentes situations

Taux de change euros ->$CAN, moyenne 2006 : 1,4323

Situations

Cas 1

France

Cas2 Cas3

Cas 4

Modalité de tarification

Tarif modulés : 8,2 ¢€/kWh (0 & 10 ans] - Tarif réduit aprés en fonction du FU (10 & 20 ans)

FU (en %) 23 % 25% 30 % 35%
Prix de vente moyen sur 20 ans  (¢€/kWh) 8,2 8,2 7,5 7,25
Prix de vente (¢$/kWh) 11,74 11,74 10,74 10,38
Type de machine 1,5 MW - GE Wind

Revenus bruts moyens par MW ($/an) 233000 253 000 280 000 300 000
Revenus bruts moyens de 'éolienne ($/an) 1,5*235 000 = 350 000 | 1,5*255 000=380 000 1,5*280 000=420 000 1,5*300 000=450 000
.B. : Pour le calcul du prix de vente moyen sur 20 ans dans le cas francais, se référer a la diapositive 18 de la présentation de Bernard Chabot lors du colloque du 30

Octobre 2007 sur les tarifs équitables organisé par 'UQAR.

Référence:

Chabot B. [2007), «Des tarifs éoliens efficaces et équitables : pourquoi, comment ?», présentation réalisée au Colloque «Energie éolienne et Tarifs équitables», organisé
par 'UQAR a la Biosphere de Montréal, le 30 octobre 2007, disponible sur le site Web :

http://eolien.uqar.ca/EolienEquitable.htm (consulté le 3 juin

2008).

Tableau 14 : Estimation des revenus bruts générés par les éoliennes
en Ontario dans différents situations

Situations Cas1 Cas 2 Cas3
Modalité de tarification Tarifs fixes

FU (en %) 5% 0% 35 %
Prix de vente (¢€/kWh) 11¢/kWh, projets < 25 MW

Type de machine 1,5 MW, GE Wind

Revenus bruts moyens / MW ($/an) 240000 290000 340 000
Revenus bruts moyens de l'éolienne ($/an/MW) | 1,5*240 000 = 420 000 1,5%290 000 = 420 000 1,5*340 000 =~ 420 000
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